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1.  Johdanto 
 
Tämän pro gradu –tutkielman kysymyksenasettelu liittyy havaintoihin siitä, että 
Montesquieun muotoileman vallanjako-opin vakiintunut tulkinta ei tee oikeutta teorian 
keskeisimmille ideoille ja siitä, että Jürgen Habermasin klassinen julkisuusteoria sisältää 
puutteistaan huolimatta tiettyjä yhä hyödynnettävissä olevia elementtejä. Tutkielman 
tavoitteena on sijoittaa kumpikin teoria yhteiskuntafilosofian pitkään traditioon ja osoittaa, 
että Montesquieun valtateoriaa tähän aikaan soveltamalla ja Habermasin julkisuusteorian 
näkökulmaa laajentamalla voidaan löytää uusia filosofisia työkaluja nykyisten 
medioituneiden yhteiskuntien vallankäyttöön liittyvien jännitteiden ja demokratian tilan 
arvioimiseen. 
 
Henkilökohtaisella tasolla tutkielman taustalla vaikuttavat pyrkimykset 
yhteiskuntafilosofisen kokonaiskuvan hahmottamiseen ja mediatutkimukseen suuntautuvan 
sisällöllisen kiinnostuksen pohjustamiseen. Samalla työ on tarjonnut mahdollisuuden 
jäsentää teoreettisin käsittein edeltävän 25:n vuoden aikaista työ- ja osallistumishistoriaa 
kansalaisvaikuttamisen, edustuksellisen päätöksenteon, journalismin sekä 
mediakustantamisen alueilla. 
 
Tutkielman ensimmäisenä pääteemana on yhteiskuntafilosofian klassinen ajatus itsekkyyden 
ja yhteisen edun välisen jännitteen hallitsemisesta ideaalisen yhteiskuntajärjestyksen kautta. 
Tätä haastetta voidaan lähestyä esmerkiksi Platonin tapaan luokkayhteiskunnallisen 
työnjaon kautta, Aristoteleen tapaan valtiomuotoja sekoittamalla ja keskiluokkaan 
nojautuen, Thomas Hobbesin tapaan yksinvaltiutta oikeuttamalla tai John Locken tapaan 
jakamalla valtiollista vallankäyttöä eri instituutioiden kesken. Tätä kautta tutkielmassa 
osoitetaan, että Montesquieun nykyinen erityismerkitys syntyy siitä, että hän yhdistää 
edeltävien yhteiskuntafilosofiiden aikaansaannokset tavalla, joka on oleellisesti vaikuttanut 
oman aikamme perustuslaillisiin tulkintoihin demokratian ennakkoehdoista. 
 
Montesquieun kolmikantaista vallanjako-oppia pidetään nykyaikaisen parlamentaarisen 
demokratian peruskivenä siitäkin huolimatta, ettei Montesquieu tavoitellut ensi sijassa 
puolustanut demokratiaa. Toisaalta ajatusta lainsäädäntövallan, toimeenpanovallan ja 
tuomiovallan erottamisesta toisistaan on nykyisissä demokratioissa sovellettu hyvin eri 
tavoin ja usein näennäisesti. Vähemmälle huomiolle usein on jäänyt se, ettei Montesquieu 
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ainoastaan painota näiden valtiomahdeiksi nimeämiensä valtiollisten instituutioiden 
erottamista toisistaan. Hänen pääpyrkimyksensä on tasapainottaa niiden takana olevien 
yhteiskunnallisten intressiryhmien – kuninkaan, aateliston ja nousevan kauppaporvariston – 
valtakamppailua. Montesquieun tavoitteena on määritellä yhteistä etua ja vapautta parhaiten 
palveleva yhteiskuntajärjestys, jossa luokkaetuun sitoutuvat itsekkäät valtapyrkimykset 
asetetaan valtiomahtien perustuslaillisen erottelun kautta kontrolloimaan toisinaan.   
 
Tutkielman toinen pääteema liittyy kansalaisten tasavartaisuutta korostavan nykyaikaisen 
demokratiakäsityksen avaamiseen. Se jäsentyy Montesquieuta seuranneiden Jean-Jaques 
Rousseaun ja Immanuel Kantin luomalta perustalta Georg Wilhelm Friedrich Hegelin ja 
Frankfurtin koulukunnan välittämän Marx-luennan kautta Habermasiin kantavan 
kehityskulun kautta. Habermasin mukaan Montesquieun aikaan nousussa olleen 
kauppaporvariston tapa käydä julkista kansalaiskeskustelua muodosti valtion ja 
yksityistalouteen nojaavan kansalaisyhteiskunnan väliin niiden keskinäistä valta-asetelmaa 
tasapainottavan vapaan mielipiteenmuodostuksen alueen. Toisaalta siirryttäessä 
myöhäiskapitalismin aikaan tämän porvarillisen julkisuuden alueen kontrolli siirtyy omaa 
etuaan ajaville valtiollisille ja yksityistaloden keskittyneille valtarakenteille.  
 
Tätä kautta tutkielmassa päädytään näkemykseen, jonka mukaan kansalaisyhteiskunnan 
osallisuus ja siihen tukeutuva julkisuudessa tapahtuva kommunikatiivinen kannanmuodostus 
muodostavat omat valtasfäärinsä, jotka suuntautuvat demokratiaa tukevina tasapainottavina 
tekijöinänä ensin valtiollista vallankäyttöä vastaan, mutta myöhemmin osaltaan myös 
yksityiseen omistukseen perustuvaa vallankäyttöä vastaan. 
 
Tutkielman kolmas pääteema liittyy tulkintaan, jonka mukaan Habermas sivuuttaa 
perusteettomasti kansalaisosallistumisesta alun alkaen nousseiden vastajulkisuuksien 
merkityksen ja aliarvioi erityisesti journalismin ammattieettisten normien ja käytäntöjen 
merkitystä vapaan kansalaismielipiteen muodostamisen ja vaikuttavuuden kannalta.  Tämän 
vuoksi tutkielmassa laajennetaan Habermasin näkökulmaa Douglas Kellnerin julkisuuden 
mediakulttuuriteorian sekä journalististen ammatti-ihanteiden ja kansalaisosallistumisen 
kehityskulkuihin liittyvien tarkastelujen kautta.  Journalistisen profession määrittymistä 
tarkastellaan ajankohtaisen mediatutkimuksellisen aineistoon viitaten ja 




Yhteiskunnallisen vallankäytön tasapainottamisen kannalta on erityisen tärkeä huomioida, 
että ajan myötä käsitys yhteiskunnallisesta vallasta on muuttunut merkittävästi.  
Tutkielmassa esitellyt yhteiskuntafilosofit Platonista Montesquieuhun pohtivat vallankäyttöä 
ensi sijassa valtiollisen päätöksenteon ja kansalaisten hallitsemisen järjestämisen 
näkökulmasta. Rousseausta eteenpäin vallankäytön ymmärtämisessä alkaa korostua aiempaa 
konkreettisemmin hallitsijoiden ja hallittujen välinen vuorovaikutus. Marx vie tämän 
kehityksen ääripisteeseen propagoimalla valtion kumoamista kansalaisyhteiskunnallisen 
kapinan kautta. Näitä näkemyksiä edelleen jalostava Habermas puolestaan tarkastelee 
vallankäyttöä näkökulmasta, missä valtiollisen vallankäytön sfääri ja kansalaisyhteiskuntaa 
edustava yksityisen vallankäytön sfääri kohtaavat toisensa ideaalijulkisuuden tilassa.  
 
Vallankäytön mieltäminen Habermasin tapaan ensi sijassa kommunikaationa antaa 
vallankäytölle edeltäjistä paljonkin poikkevia merkityksiä. Kellnerin mediakulttuuriteoriasa 
kysymys vallankäytöstä taas näyttäytyy ensi sijassa julkisuuden alueella käytävänä 
hegemonisena kamppailuna, jossa kansalaisyhteiskunnallinen kannanmuodostus 
parhaimmillaan haastaa sekä julkisen vallankäytön että yksityistalouden piiriin kuuluvat 
vaikutuspyrkimykset, mutta huonoimmillaan jää jälkimmäisten manipuloimaksi. 
 
Väärinkäsityksen välttämiseksi on syytä tähdentää, että tämän tutkielman pyrkimyksenä ei 
ole esittää, että Montesquieun esittämä vallan kolmijako-oppi olisi menettänyt kaiken 
merkityksensä.  Sen pätevyys valtiollisen vallankäytön tiettyjen instituutioiden työjaon 
kannalta on yhä tunnistettavissa. Sen sijaan tutkielmassa pyritään osoittamaan, että nyky-
yhteiskunnassa keskeisten valtapiirien Montesquien ajasta oleellisesti poikkeava  
jäsentyminen vaatii vallanjakoteorian näkökulman laajentamista myös yksityistaloudellisen 
vallankäytön ja kansalaisyhteiskunnan puolelle. Toisaalta mediajulkisuuden kokoavaa 
tehtävää näin hahmottuvien muiden valtasfäärien keskinäisen vuorovaikutuksen kannalta ei 
sovi sivuuttaa. 
 
Kuvatulta pohjalta tutkielman pääväitteeksi kiteytyy ajatus siitä, että Montesquieun 
vallanjako-opin päivityksessä on löydettävissä nykyiseen kansalaisten tasavertaisuuten 
ideaaliin nojaavalle yhteiskunnalle normatiivinen peruste tehdä valtiollisen vallankäytön 
sfäärin, yksityistaloudellisen vallankäytön sfäärin ja kansalaisyhteiskunnan sfääriin osaltaan 
tukeutuvan mediajulkisuuden sfäärin toisiaan kontrolloivaa erillisyyttä läpinäkyväksi ja 
samalla myös ylläpitää ja edistää tällaisen valtatasapainon tilaa. Tässä onnistuminen on 
edellyttää jatkuvaa valppautta, sillä erityisesti vanhojen valtiomahtien – ei vähiten 
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lainsäädännön – kautta tapahtuva ohjaus voi yhtä hyvin olla liian vahvaa kuin liian heikkoa. 
Tasapainottelun epäonnistuminen johtaa erilaisiin reaalimaailmasta tunnistettaviin 





2. Yhteiskunnallisten valtapyrkimysten tasapainottamisesta 
 
Yhteiskuntafilosofia on monella tapaa aikansa vanki. Se syntyy tietyssä yhteiskunnallisessa 
hetkessä ja sen määrittämässä suhteessa siihen, mitä esimerkiksi sellaisilla peruskäsitteillä 
kuin yhteiskunta, kansalainen tai demokratia tarkoitetaan. Silti yhteiskuntafilosofisessa 
tutkimuksessa pitkäkestoisia teematarkasteluja voi perustaa siihen, että yhteiskuntafilosofia 
luo traditioita, joissa uudet ajattelijat nojaavat edeltäjiensä käsityksiin (Koikkalainen & 
Korvala, 2012, 16).  Joskus tämä tapahtuu suoraan, joskus katkoksellisemmin.  Myös 
jälkimmäinen voi olla erityisen tärkeä yhteiskuntafilosofian tutkimuksellinen aihe. 
 
Eräs yhteiskuntafilosofiassa toistuva teema on ollut parhaan mahdollisen yhteiskuntamallin 
etsintä. Käytännössä tämä on yleensä tarkoittanut teoreettista pohdintaa siitä, miten 
yhteisöllisen elämän todellisia – erityisesti inhimilliseen itsekkyyteen liittyviä ja erilaisissa 
lähtöasemissa olevien ihmisryhmien välisiä – jännitteitä voidaan tehokkaimmin 
tasapainottaa ja kuinka erilaisia tasapainotuskeinoja voidaan filosofisesti oikeuttaa. Usein 
tällä työllä on ollut tekijöidensä kannalta myös suoria vaikuttamisen pyrkimyksiä oman 
aikansa yhteiskuntakehitykseen. 
 
2.1. Platonin demokratiakritiikin ideasta 
 
Platonin Valtio (Platon, 2007) on yhteiskuntafilosofian, poliittisen teorian ja 
utopiakirjallisuuden ensimmäinen ja ylittämätön klassikko. Platonin yhteiskuntafilosofiset 
ratkaisut liittyvät oleellisesti Platonin koko tuotannossaan tavoittelemaan kokonaisvaltaiseen 
filosofiseen tarkasteluun (Thesleff, 1998, 40). 
 
Platonin järjestelmässä yhteiskunta ei ole kaiken perusta, vaan yksilön ja kosmologian 
välissä oleva taso. Ideaopin lähtökohdista käsin välttämätön olettama on, että on olemassa 
täydellisen valtion ideaali, jonka hahmottaminen vaatii filosofista tutkimusta.  
Valtiossa esitetty demokratiakritiikki lähtee pyrkimyksestä asettaa yhteiskunnan johtavaksi 
 8 
periaatteeksi järki keskenään taistelevien egoistien sijaan (Tenkku, 2007, 389). Esillä ovat 
myös Platonin koko tuotannon lävistävät filosofiset teesit, joiden mukaan kukaan ei tee 
väärin tieten tahtoen ja hyve on aina toteuttajalleen edullista. (Remes, 2012, 32).   
 
Valtion mukaan kaikkein paras yhteiskuntamalli olisi alkuperäisen pienyhteisön harmoninen 
yhteiselo, mutta sellaiseen ei ole enää paluuta, koska ihmisluonne on halujen tuottamisen 
kautta laajentanut sen mittaan, jossa ilman säädettyä järjestystä toiminta ei enää ole 
mahdollista. (Remes, 2014, 33). Tämä ajatus toistuu eri muodoissaan myöhempien 
yhteiskuntafilosofien teoksissa, myös Montesquieulla. 
 
Toiseksi parasta yhteiskuntamallia etsiessään Platon tarjoaa lähtökohtina seuraavat 
alkuolettamat: 1) ihmisillä on tietyt tarpeet, jotka valtion on tyydytettävä, 2) ihmiset ovat 
luonnostaan hyviä tietyn tyyppisissä työtehtävissä ja 3) ihmiset tarvitsevat toistensa 
asiantuntemusta ja osaamista. Näin ihannevaltiossa kukin tulisi asettaa tehtävään, jota hänen 
kykynsä ja mielenlaatunsa parhaiten vastaavaan tehtävään. (Remes, 2012, 36.) 
 
Tarkempi luokkajako määräytyy hiukan kömpelön analogian kautta. Platon katsoo 
kansalaisten jakautuvan ihmisen sielunosien kaltaisesti eri ryhmiin: ensiksi järkeen 
vertautuviin hallitseviin vartijoihin eli filosofikuninkaisiin, toiseksi intoon vertautuviin 
sotureihin ja sotapoliiseihin ja kolmanneksi himoihin ja haluihin vertautuviin ansiotyötä 
tekeviin käsityöläisiin ja maanviljelijöihin (Thesleff , 2014, 41; Remes, 2012, 31). 
 
Platon katsoo, että yksilön valtiollinen asema ei saisi perustua syntyperään, rikkauteen tai 
puhetaitoon, ei sukupuoleenkaan – mikä ajan naiskuvaan nähden on radikaalia. (Thesleff, 
1998, 39).  Niin sielun kuin valtion kohdalla oikeudenmukaisuus on sitä, että osat 
huolehtivat omista tehtävistään puuttumatta toisten tehtäviin. Valtiossa tästä seuraa se, että 
filosofikuninkaat hallitsevat muiden puolesta, eivät omaksi edukseen, vaan kaikkien eduksi. 
Kokonaisuus perustuu tasapainoon eikä ulkoisen pakkoon. (Platon  2007,138–164). 
 
Tämän tutkielman teemojen kannalta merkittävää on, että jo Platonin yhteiskuntamallissa 
esiintyy ajatus, että kun kukin yksilö toteuttaa omaa parastaan omassa luokassaan, tämä 
tuottaa välillisesti myös suurimman yhteisöllisen edun. Kuten myöhemmin nähdään, teemaa 
soveltaa omalla tavallaan käytäntöön myös Montesquieu puolustaessaan 1600–1700 -luvun 




Oikeudenmukaisimman yhteiskunnan järjestäminen näyttää silti Platonilla vaativan muun 
muassa yksityisomistuksen rajoittamista ja näennäisarpajaisten sumuverhon takana 
järjestettyjä avioliittoja sekä sitäkin, että kasvatusjärjestelmällä ja taidetta sensuroimalla 
kansalaiset saadaan pysymään hairahtumasta omista tehtävistään ja luokistaan:  
 
 Meidän on siis valvottava tarujen sepittäjiä. Jos he keksivät hyvän tarinan, 
hyväksymme sen, muussa tapauksessa hylkäämme. Kehotamme lastemme 
hoitajia ja äitejä kertomaan lapsilleen hyväksyttyjä tarinoita ja muovaamaan 
niillä heidän sieluaan vielä paljon enemmän kuin he käsillään hoivaavat lapsen 
ruumista…Valtion perustajien on kyllä tunnettava ne normit, joiden mukaan 
runoilijoiden on kerrottava tarinansa ja joista nämä eivät saa poiketa (Platon, 
2007, 75–77) 
 
Platon tulee näin viitoittaneeksi tietä sellaiseen julkisen keskustelun ja sananvapauden 
valtiollisen ohjauksen suuntaan, mitä vastaan sittemmin nousee valistuksellinen 
yhteiskuntanäkemys. Toisaalta paradoksaalisesti myös valistuksen tradition 
itsensä sijoittavien yhteiskuntafilosofien harjoittamassa pessimistisessä kulttuuri- ja  
mediakritiikissä on havaittavissa vastaavaa epäluuloa väärää tietoisuutta  
levittävää kulttuuria ja julkisuutta kohtaan. Tähän palataan tarkemmin Frankfurtin  
koulukuntaa käsittelevässä luvussa 3.1. ja Jürgen Habermasin kohdalla.  
 
Lait -teoksessa Platon pyrkii kehittämään Valtion yhteiskuntamallia enemmän käytännön 
kannalta ja pohtii erilaisten instituutioiden toimivuutta tarkemmin (Thesleff, 1986, 385).  
Platon etenee jopa yksinvallan, oligarkian ja demokratian parhaita puolia yhdistävän 
valtiomuodon etsimisen tielle: 
 
Valtiojärjestyksissä on kaksi niin sanoakseni emämuotoa, joista kaikkien muiden 
voi sanoa juontuvan. Toista voi sanoa kuningasvallaksi, toista kansanvallaksi; 
toinen esiintyy äärimmäisessä muodossa persialaisten keskuudessa, toinen 
meillä…Mutta valtiojärjestyksessä täytyy ehdottomasti olla aineksia 
molemmista, jotta siinä voisi vallita vapaus, sopu ja järkevyys. (Platon, 1986, 
84). 
 
Tämä ennakoi Aristoteleen näkemyksiä ja on myös tienviitta Montesquieun valtiomuotoja 
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sekoittavan yhteiskuntateorian suuntaan (Richter, 1977, 86). Lait-teoksessa myös 
esimerkiksi käsityöläisten ja talonpoikien koulutuksen manipulatiivisuutta esitetään 
vähennettäväksi ja rationaaliselle argumentaatiolle ja osallisuudelle annetaan hiukan 
enemmän sijaa (Remes, 2012, 44). Tämä puolestaan pohjustaa tutkielman 
kansalaisosallistumiseen liittyviä teemoja. 
 
Montesquieun valtiomahtien tasapainotusta koskevan teorian kannalta Platonin kohdalla 
esille kannattaa nostaa vielä Yöllisen neuvoston instituutio. Sen aseman voi tulkita muita 
valtiollisia hallintoelimiä epämuodollisempana ja niitä täydentävänä, jopa pienenä 
paluuaskeleena Valtion keskitetystä yhteiskuntamallista demokraattisempaan suuntaan 
(Remes, 2012, 43). Yöllisen neuvoston erityinen tehtävä on tuottaa yhteiskunnan 
päätöksentekoon vertailutietoa muiden maiden oloista. Tässä mielessä se toimii muuta 
päätöksentekoa tasapainottavana ja korjaavana instituutiona:  
 
Tässä neuvostossa olkoon sekä nuoria että vanhoja jäseniä, ja sen velvollisuus 
on kokoontua joka päivä aamunsarastuksen ja auringon nousun välisenä aikana. 
Neuvostoon kuulukoot ensiksikin papit, joille on annettu kunnia-asema, sitten 
kymmenen vanhinta lainvartijaa, sitten viimeksi nimitetty kasvatustoiminnan 
johtaja ja samoin hänen edeltäjäänsä virassa. Kukaan näistä neuvoston jäsenistä 
ei saa tulla istuntoon yksin, vaan hänen tulee ottaa mukaansa nuorempi mies, 
kolmen- ja neljänkymmenen ikävuoden välillä oleva, jonka on saanut itse valita. 
Kokouksessa tulee keskustelun koskea heidän oman valtionsa lakeja sekä niitä 
huomiota, mitä he ovat muualla tehneet, edelleen kaikkia tiedonaloja, jotka 
tällaisessa tutkimuksessa voivat olla hyödyksi, koska tietoja hankkimalla 
saadaan selvempi käsitys lakien laadinnasta, kun taas ilman tarpeellisia tietoa 
käsitys jää hämäräksi ja epäselväksi. (Platon, 1986, 359) 
 
2.2. Aristoteleen keskiluokkainen kansalaisvalta 
 
Platonin oppilaista tunnetuin, Aristoteles, hylkää ideaopin, millä on merkittäviä seurauksia 
hänen pyrkimyksessään etsiä oikeudenmukaisinta ja tasapainoisinta yhteiskuntajärjestelmää 
(Sihvola, 1991, 224). Aristoteles on empiristi, joka rakentaa ihannemalliaan tutkimalla 
olemassa olevia valtiomuotoja. Niiden pohjalta hän päätyy näkemään hyvän hallintomallin 
aineksia niin yksinvallan, harvainvallan kuin enemmistövallankin muodoissa: 
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Kansalaisvallat ja aristokratiat kumoutuvat kuitenkin pääasiassa siksi, että itse 
valtiomuodossa poiketaan oikeudenmukaisuudesta. Kansalaisvallassa 
levottomuuksien alkuna on se, että kansanvaltaa ja harvainvaltaa ei ole sekoitettu 
hyvin, aristokratiassa se, ettei näitä kahta ja hyvettä ole sekoitettu hyvin.  
(Aristoteles, 1991, 139) 
 
Nikomakhoksen etiikan (Aristoteles, 1989) lähtökohtana on ajatus siitä että ihminen on 
yhteisössä elävä järjellinen olio, ja hyvänä elämänä pidetään ihmiselle ominaisten kykyjen 
ja toimintojen harmonista toteutumista (Knuuttila, 1998, 67). Sama asia toistuu Aristoteleen 
valtio-opillisessa pääteoksessa Politiikka (Aristoteles, 1991) muotoiluna, jonka mukaan 
ihminen on luonnostaan kaupunkivaltiossa elävä olento (Sihvola, 1991, 225). Aristoteleelle 
paras yhteiskunta onkin sellainen, joka mahdollistaa parhaiten ihmisen lajityypillisen 
päämäärän toteutumisen.  Sen piirissä pärjäävät pyrkimykset korostaa hyvän elämän ja 
inhimillisen kukoistuksen toteutumista. (Kukkonen, 2012, 54–59.) 
 
Verrattuna aikansa ihanteita Valtiollaan haastaneeseen Platoniin Aristoteles on vähemmän 
radikaali. Jälkimmäisen luonnontieteellisempi lähestymistapa ei painota niinkään muutosta 
kuin havaittuja lainalaisuuksia ja niiden pohjalta tehtyjä yleistyksiä (Kukkonen, 2013, 58). 
On eroa asenteessakin: samalla kun Aristoteles erikseen kehottaa alistamaan lait ja 
vakiintuneet tavat kriittiselle tarkastelulle, hän muistuttaa kuinka lainkuuliaisuus on hyvä 
vakiintunut tapa, jota äkkinäiset muutokset horjuttavat (Kukkonen, 2012, 63). Hän myös 
arvostaa suuresti poliittisten olojen vakautta ja yhteiskuntajärjestyksen jatkuvuutta. Niiden 
hän katsoo palvelevan hyveiden harjoitusta ja ihmisen käsitystä omasta kansalaisuudestaan, 
mikä taas on toimivan yhteiskunnan edellytys (Kukkonen, 2012, 76). 
 
Aristoteleen kannalta Platonin Valtio ja Lait menevät harhaan jo metodologiassaan, koska ne 
tarkastelevat valtiota rakenteena ylhäältä alaspäin eivätkä ensi sijassa sellaisena vapaiden 
kansalaisten yhteenliittymänä, jossa hallitun ja hallitsijan osat voivat vaihtua (Kukkonen, 
2012, 66–67). Yhtä lailla hän päättelee käytännön kautta, että Platonin yläluokkaa 
koskevassa kommunismissa on virhepäätelmä: ihmiset eivät liittäisi yhteiseen omaisuuteen 
samanlaista kiintymystä, vastuuta ja huolenpitoa kuin yksityisomaisuuteensa (Sihvola, 1991, 
245). Sen seurauksena myös häviäisivät eräät hyvän elämän piirteet kuten anteliaisuus, 
vieraanvaraisuus ja kohtuullisuus avioliitossa (Sihvola, 1991, 247). 
 
Aristoteleen mielestä käytännössä toteutettavissa olevassa hyvässä yhteiskunnassa valtaa 
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käyttävät vapaat, mutta hyvän elämän malliin nähden monessa suhteessa epätäydelliset 
kansalaiset.  Siksi tällaisten kansalaisten valtiossa pitää olla autoritääriset, hyvää elämää 
edistävät lait. Kansalaisten epätäydellisyyden tunnistamisesta seuraa Platonia laajempi 
käsitys kansalaisten oikeuksista ja vapauksista. Kansalaisoikeuksista puhuttaessa on 
tietenkin muistettava, että kumpikin rajaa muun muassa orjat kansalaisuuden ulkopuolella ja 
Aristoteles Platonista poiketen myös naiset (Sihvola, 1991, 227). 
 
Vaikka Aristoteleskin on elitisti, joka katsoo, että vain harvoilla ihmisillä on riittävästi 
kykyä ja moraalia muiden hallitsemiseen, hän arvostaa osallisuutta Platonia paljon 
painokkaammin ja näkee erityistä vaivaa määritelläkseen ja madaltaakseen sen edessä olevia 
esteitä. Näitä hänen mukaansa ovat esimerkiksi taloudellisen turvan tai koulutuksen tai 
toisten arvostuksen puute (Kukkonen. 2012, 70). 
 
Koska Aristoteles tunnistaa myös ylimystön asemaan liittyvien sidosten ja velvoitteiden 
tuomat haasteet yhteisen edun asettamisessa oman edun edelle, hän muutenkin filosofiassaan 
suosimansa kultaisen keskitien periaatteen hengessä päätyy esittämään, että 
yhteiskunnallinen valtatasapaino toteutuu parhaiten, jos valtaa on eniten maltillisella 
keskiluokalla eikä kaikkien varakkaimmilla tai köyhimmillä (Kukkonen, 2014,77–78).  
Aristoteles antaa näin – melko nykyaikaisella tavalla – nimenomaan keskiluokalle 
yhteiskunnan tasapainottajan tehtävän: 
 
  On selvää, että keskiluokkaan perustuva valtiollinen yhteisö on paras ja sellaisia 
valtioita voi hallita hyvin, joissa keskiluokka on suuri ja mieluiten molempia 
muita osia voimakkaampi, tai milloin tämä ei ole mahdollista ainakin toista 
niistä. Se toimii tasapainoittavana ja estää vastakkaiset liiallisuudet. Siksi on 
todella onnekasta, jos vallan käyttäjillä on keskikokoinen mutta kuitenkin 
riittävä omaisuus, koska siellä missä toiset omistavat hyvin paljon ja toiset eivät 
mitään, syntyy joko äärimmäinen kansanvalta tai jyrkkä harvainvalta tai 
kummankin liiallisuudesta seuraava tyrannia. (Aristoteles, 1991, 112–113) 
 
Nykyisen demokratiakäsityksemme kannalta erityisen hyödyllinen on Aristoteleen käyttämä 
kansalaisvallan (politeia) ajatus.  Toisin kuin Platonin kuvaama demokraattinen 
kansanvalta, kansalaisvalta toimii siten, että enemmistö sitoutuu muuhunkin kuin omaan 
etuunsa ja etsii päätöksillään yhteistä etua.  Tämä antaa hiukan esimakua siitä, sitä mitä 
Rousseau tarkoittaa yleistahdolla ja Immanuel Kant alaikäisyyden tilasta irtaantuneella 
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valistuneella kansalaisuudella, vaikka aika ja paikka ja ymmärrys kansalaisuuden alasta ja 
yksilöiden erityisyydestä ovat toiset. 
 
Platonin tapaan Aristoteles näkee yhteiskunnan päätyvän ongelmiin, jos kansanvalta johtaa 
siihen, että enemmistö tyrannisoi vähemmistöä.  Aristoteleen tunnettu ratkaisu on sekoitettu 
valtiomuoto, missä kansanvaltaiseen hallitusmuotoon yhdistyy meritokraattisia piirteitä 
siten, että ansioituneemmat ihmiset päätyvät hallitsemaan muita useammin ja 
todennäköisemmin. Tällainen malli lähestyy jo nykyistä käsitystämme edustuksellisesta 
demokratiasta. (Kukkonen, 2014,74–75).   
 
Aristoteles myös katsoo, että jokaisessa valtiomuodossa on kolme osaa: ensiksi yhteisestä 
asioista neuvotteleva ja päätöksiä tekevä osa, toiseksi virkoja ja viranhoitoa koskeva osa 
sekä kolmanneksi oikeudellinen osa. Houkutuksesta huolimatta tätä jakoa ei pidä suoraan 
rinnastaa Montesquieun vallanjako-opin tapaiseen erotteluun, sillä Aristoteleen kohdalla 
kyse on enemmän valtion tehtävien kuvaamisesta kuin valtiovallan jakamisesta toisiaan 
vastaan asettuviksi mahdeiksi (Sihvola, 1991, 269).   
 
2.3. Yhteiskuntasopimusteoreetikoiden vallanjaon mallit  
 
Ajatus siitä että yhteiskunnallista elämää säätelevät instituutiot ovat tavalla tai toisella 
ihmisten väliseen sopimukseen perustuvia on jo antiikin peruja. Tällaisen sopimusteorian 
kenties ensimmäinen säilynyt kirjaus saattaa olla Platonin Valtiossa hänen veljensä 
Glaukonin suuhun laitettu pohdinta (Platon, 2007, 50; Remes, 2014, 35). 
 
Sopimusteoreetikkojen kulta-aika rajautuu karkeasti ottaen 1600-luvun puolesta välistä 
1700-luvun loppuun (Saastamoinen, 1998, 265). Näitä yhteiskuntasopimusten malleja ei ole 
syytä mieltää historiallisina esityksinä järjestäytyneen yhteiskunnan syntymisestä, vaan 
teoreettisina tutkimuksina, jotka koskevat vallinnutta yhteiskuntaa edeltävien tai sen 
aikaisten valtajännitteiden hallitsemisen legitimiteettiä (Saastamoinen 1998, 277). 
 
2.3.1 Hobbesin oikeutettu suvereeni 
 
Yhteiskuntasopimusteorioiden kantaisänä mainitaan usein englantilainen Thomas Hobbes 
(1588–1679), joka halusi ottaa etäisyyttä aristoteliseen tulkintaan yhteiskunnasta 
luonnollisena instituutiona ja ihmisyhteisön teleologisena tarkoituksena (Saastamoinen 
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1998, 268).   Hobbesin mukaan poliittinen yhteisö ei seuraa ihmisten luontaisesta 
pyrkimyksestä hakeutua toistensa yhteyteen, vaan päinvastoin: luonnontilainen ihmisten 
välinen kilpailu ja epäharmonia tasapainotetaan rakentamalla kielellisen viestinnän 
mahdollistama sopimusjärjestelmä. Hobbes on valmis myös antamaan tämän sopimuksen 
varassa syntyvälle esivallalle vallan määritellä jatkokeskustelun rajat ja sensuroida sitä. 
(Saastamoinen 2014, 223). 
 
Hobbes pyrki itse aikanaan parlamentin alahuoneeseen, mutta jäätyään valitsematta jatkoi 
poliittista vaikuttamista kirjoittamalla politiikan teoriasta.  Vaikka Hobbesin tyyli on 
kuvailevaa ja tutkivaa, sen sisällä on vahva normatiivinen painotus. Hobbes itse muotoilee 
asian näin: “Tiedon päämäärä on valta”. (Jakonen, 2012, 212). 
 
Hobbesin avoimena pyrkimyksenä on absoluuttisen monarkian tuoman yhteiskunnallisen 
tasapainotilan puolustaminen.  Hobbes piiskaa demokratian pulmia jopa Platonia 
kiihkeämmin ja katsoo, että jo tehottomuuden sekä ajan ja tilan ongelmien takia demokratia 
on monarkiaa selvästi heikompi järjestelmä (Jakonen, 2012 230–231). Yhteiskuntafilosofian 
jatkumossa merkittävää on se, että hän rakentaa vallan keskittämisen oikeutuksen täysin 
sekulaarille pohjalle ja nimenomaan yksilöiden edun perustalle. Ainoa toimiva keino torjua 
luonnontilassa valitsevaa kaikkien sotaa kaikkia vastaan on luoda yhteiskuntasopimuksella 
keinotekoinen persoona, suvereeni, joka kykenee alistamaan yksittäiset ihmiset, perheet ja 
erilaiset yhteenliittymät alamaisuuteensa (Jakonen, 2012, 224–227). 
 
Taustalla on ajatus, siitä, että vaikka hyvän ja pahan merkitykset vaihtelevat suuresti 
kulttuurin ja henkilöiden kesken, ihmisiä yhdistää se, että he pitävät kuolemaa suurimpana 
pahana. Juuri tämän oman hengen suojelun takeena suvereenin asema on perusteltu kaikkien 
ihmisten kannalta (Saastamoinen, 1998, 270). Suvereenin absoluuttisen aseman kannalta on 
olennaista se, että suvereeni ei ole tehnyt sopimusta ihmisten kanssa, vaan sopimuksen ovat 
tehneet ihmiset keskenään. Näin suvereeni ei voi rikkoa sopimusta ja menettää sen johdosta 
asemaansa. (Saastamoinen, 1998, 272.) 
 
Erityisen tärkeää on myös Hobbesin käsitys yksityisen ja julkisen alueen perustavasta erosta.  
Hobbes vastustaa yhteisomistusta ja katsoo yksityisomaisuuden ja työn yhteiskunnan 
elinvoimaisuuden kannalta olennaisiksi elementeiksi ja että yhteiskuntasopimuksella  
järjestäytynyt yhteiskunta pystyy turvaamaan juuri niiden aseman (Jakonen, 2012, 229). 
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Hobbesin tarjoama malli yhteiskunnallisen valtatasapainon saavuttamiseksi on tarjonnut 
filosofista virikettä niin erilaisten totalitääristen järjestelmien kuin liberaalidemokraattisten 
yhteiskuntamallien kehittämisessä. Hobbesin ratkaisussa näet tunnustetaan sekä yksityisten 
toimijoiden aktiiviset itsekkäät pyrkimykset että julkisen vallan legitiimi puuttuminen siihen 
(Jakonen, 2012, 239). 
 
Hobbesin teoriaa lievensi jo tuoreeltaan saksalainen Samuel Pufendorf (1632–1694), joka 
halusi erottaa vallan suvereniteetin absoluuttisesta vallasta ja kytkeä sen perustuslailliseen 
monarkiaan. Hänen ajatuksensa on, että yhden sopimuksen sijaan tarvitaan kaksi sopimusta, 
joista jälkimmäinen on kunkin kansalaisen ja hallitsijan välinen. Tällä tiellä vallan 
tasapainotus siirtyy askeleen pitemmälle hallittujen suuntaan:  teoriassa kansalaisilla olisi 
mahdollisuus sanoa irti sopimuksensa hallitsijan kanssa, jos tämä ylittäisi valtaoikeutensa. 
Käytännössä Pufendorf silti asettaa kansalaisvastarinnalle melko vaikeasti ylitettävät ehdot. 
(Saastamoinen, 1998, 272–274.)  
 
2.3.2. Locken teoria vallan jakamisesta 
 
Pufendorfin näkemyksiä sovelsi edelleen englantilainen John Locke (1632–1704), joka 
pyrki esittämään individualistisen perustelun alun perin 1500-luvun kalvinistien 
näkemykselle kansansuvereenisuudesta ja oikeutetusta vastarinnasta (Saastamoinen, 1998, 
275). Locken penseys absoluuttista monarkiaa kohtaan liittyy myös hänen aikanaan 
kuningashuonetta kohtaan koettuun yleiseen epäluottamukseen – joka sittemmin johti 
parlamentin asemaa suhteessa hallitsijaan vahvistaneeseen Mainioon vallankumoukseen 
(1688–1689).  Tässä käytäntö siis jossain määrin kulki Pufendorfin viitoittamaa tietä. 
 
Toisin kuin Hobbesilla Locken teorian normatiiviset lähtökohdat ovat painokkaammin 
teologisia.  Siksi hän ei näe yhteiskuntajärjestystä edeltävää luonnontilaisuutta 
kahlitsemattomana ja pelisäännöttömänä. Locken mukaan ihmisten toimintaa ohjaavat tietyt 
Jumalan asettamat tasa-arvoisuuden universaaliset moraaliperiaatteet ja järjen elementit, 
joiden mukaan ihmisellä on velvollisuus suojella omaa henkeään ja toissijaisesti muidenkin 
henkiä. Omaisuuden kartuttamisen oikeus seuraa nimenomaan työn kautta saavutettuna. 
(Saastamoinen, 1998, 276).  Päätellessään, että “kun ihminen poimii tammenterhon tai 
metsästää jäniksen tai raivaa metsää pelloksi, hän erottaa sen ihmiskunnan yhteisestä 
omaisuudesta”. Locke  tulee samalla määritelleeksi eroa julkisen ja yksityisen omaisuuden 
välille (Saastamoinen, 2012, 253). 
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Locken mielestä yhteisöön epätasapainoa kuitenkin tuottavat ihmisten erilaiset valmiudet 
pärjätä inhimillisessä kilpailussa ja erityisesti sen myötä epätasaisesti jakautuva omistus. 
Aivan erityisen haasteellista on ihmisten rajallinen kyky toimia omassa asiassaan tuomarina. 
Lockelle yksilön valtaa ja vapauksia tasapainottava järjestys legitimoituu sillä, että ihmiset 
saavat osasta vapauttaan luopumalla yhteiskunnan takaaman järjestyksen ja puolueettoman 
tuomioistuimen. Toisin kuin Hobbes, Locke katsoo, että yhteiskunnan tasapaino ei perustu 
ihmisten itsekkyyden torjumiseen ja omien etujen turvaamiseen, vaan nimenomaan 
rationaalisuuteen. (Saastamoinen, 2012, 255.) 
 
Locke pitää Hobbesin ja Pufendorfin suosimaa ajatusta kansalaisten auktoriteetille 
luovuttamasta absoluuttisesta vallasta ristiriitaisena, koska samalla he alistuisivat tuon 
hallitsijan ylittämättömän mielivallan alle. Toisaalta hän koki tämän ajatuksen Jumalan 
antaman moraalilain vastaisena.  Hän meni jopa niin pitkälle että katsoi että hallitsijan valta 
ei perustu sopimukseen vaan luottamukseen (trust), joka koskee sitä, että hallitsija käyttää 
valtaansa valtiollisen yhteisön päämäärien mukaisesti (Saastamoinen, 2012 , 277).   Lockella 
on erityisesti yksilön subjektiivisia oikeuksia valtiota vastaan puolustavan näkökulmansa 
takia merkittävä rooli liberalistisen valtioteorian yhtenä esiteoreetikkona (Saastamoinen, 
2012, 264).  
 
Locke katsoo ihmisyhteisön muuttuvan poliittiseksi yhteisöksi, kun sen jäsenet sopivat 
luovuttavansa oikeuden luonnollisen lain rikkojien rankaisemista yhteenliittymän käsiin ja 
kun yhteisön jäsenet valitsevat itselleen hallitusmuodon ja perustavat lainsäädäntöelimen. 
Poliittisen yhteisön tavoitteena on ratkaista oman edun ajamiseen liittyvän kaaoksen 
ongelma 1) säätämällä selkeät ja yleisesti tunnetut lait, jotka vastaavat ihmisten oikeustajua, 
2) asettamalla lakiin nojaavat tuomarit ratkaisemaan kansalaisten välisiä kiistoja ja 3) 
luomalla tehokas koneisto lainrikkojen rankaisemiseksi. Hallitusmuoto voi olla 
demokraattinen, aristokraattinen tai monarkkinen tai joku näiden yhdistelmä, kuten 
esimerkiksi silloinen englantilainen järjestelmä, missä toimeenpanovalta kuului 
perinnölliselle monarkille ja lainsäädäntövalta jaettuna parlamentin ylä- ja alahuoneelle. 
(Saastamoinen 2012, 255–256.)   
 
Locke jakaa hallitusvallan lainsäädäntövaltaan ja sille alisteisiin toimeenpanovaltaan sekä 
federatiiviseen (eli valtion suhteista muihin valtioihin päättävään) valtaan. Tuomiovallan 
hän näkee keskeisenä toimeenpanovallan elementtinä eikä hän pohdi näiden erottamista 
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toisistaan. (Saastamoinen, 2012, 260–261.) 
 
Locke katsoo myös, että kansalla tulee olla oikeus vaihtaa tarvittaessa vaikka väkivalloin 
toimeenpanovallan käyttäjän ohella myös lainsäädäntöelin, jos se katsoo näiden toimineen 
luottamuksen vastaisesti rikkomalla luonnollista lakia, valtiollista lainsäädäntöä tai 
vahingoittamalla yhteistä etua. (Saastamoinen, 2014, 262).  Käsillä olevan tutkielman 
kannalta Locken näkökulmassa tähdellisiä elementtejä ovat kansalaisten aseman 
vahvistaminen suhteessa muodollisen vallan käyttäjiin sekä lainsäädäntövallan ja 
toimeenpanovallan tasapainottaminen sekä jälkimmäisen sisälle sijoittuvan oikeuslaitoksen 
erityisen tehtävän painottaminen.  
 
Locke on tietoinen myös siitä, miten tärkeää yksilöille on toisilta saatu arvostus ja hän 
korostaa myös, että yhteisössä yleisesti jaetusta hyvettä ja pahetta koskevista käsityksistä 
koostuvalla mielipiteen lailla (Law of Opinion) voi olla suurempi vaikutus useampien 
ihmisten käyttäytymiseen kuin valtiollisella lainsäädännöllä ja jumalan asettamalla 
moraalilailla (Saastamoinen, 2014, 249). On kuitenkin hyvä huomata, että Locken kuvaama 
“mielipide” ei rinnastu julkiseen mielipiteeseen Habermasin tarkoittamalla tavalla 
(Habermas, 2004, 147).  Locke on myös sitä mieltä, että vallanhaltijoiden 
erottamiskysymyksissä tuomarina tulisi toimia kansa kokonaisuudessaan.  (Saastamoinen, 
1998, 277).  Habermasin varaumista huolimatta nämä kehittelyt voi tulkita jonkinlaiseksi 
esiasteeksi sellaiselle poliittisen tahdonmuodostuksen yhteisölliselle etsimiselle, joka usein 
liitetään nykyaikaisella tavalla ymmärretyn kansalaisyhteiskunnan rooliin.  
 
2.3.3.  Montesquieun oppi valtiomahtien erottamisesta 
 
Monien klassisten yhteiskuntafilosofien tapaan Charles-Louis de Secondant, baron de 
Montesquieun (1689–1755) henkilöhistoriaan liittyy omakohtainen yhteiskunnallinen rooli. 
Aateliston edustajana hänen pyrkimyksenä alun perin vuonna 1748 ilmestyneessä yli 700-
sivuisessa pääteoksessaan Lakien henki oli löytää yhteiskuntafilosofisia työkaluja kuninkaan 
ja aateliston yhteyden vahvistamiseen sekä aateliston ja nousevan porvariston välisen 
valtakamppailun tasapainottamiseen.  
 
Monilta osiltaan vaikeatulkintaisen teoksen yhteiskunnallinen vaikutus oli poikkeuksellisen 
laajaa.  Nykyaikaisissa demokratioissa perustuslait on yleensä pyritty tekemään niin, että 
vallankäytön instituutiot on tasapainotettu soveltuvin osin Montesquieun viitoittamin 
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ratkaisuin. Silti juuri käsitys vallan kolmijako-opista perustuu osin teoksen 
tarkoitushakuisiin ja virheellisiinkin tulkintoihin (Richter, 1977, 84; Lahtinen, 2012, 270–
271).   
 
Montesquieu eroaa edeltäjistään siinä, että hän pyrkii ihanneyhteiskunnan rakenteen 
kuvauksen sijaan etsimään niitä yhteiskunnallisia lainalaisuuksia, jotka vaikuttavat kaikkien 
kansakuntien historiallisissa muutoksissa. Hän jakaa lait sellaisiin, jotka ovat ihmisten 
itsensä säätämiä ja sellaisiin, jotka tulevat annettuina. Jälkimmäisiä paremmin 
ymmärtämällä ihmisillä on enemmän valtaa kehittää yhteiskuntaansa suotuisampaan 
suuntaan. (Lahtinen, 2012, 268–269.). Luonnon fysikaalisia lakeja ihmistenkin on pakko 
noudattaa, mutta sosiaalisten lakien  –  samoin kuin tiettyjen eläimellisten vaistojen – 
suhteen on inhimillistä valtaa päättää noudattaako niitä vai ei (Shklar, 1987, 71). 
 
Lakien hengessä yhteiskunnan rakentumista lähestytään laajoilla pensselin vedoilla. 
Montesquieu pohtii yksityiskohtaisesti ainakin ilmaston, kaupankäynnin, tuotannon, rahan ja 
talouden, moraalisten tapojen, tottumusten, menneisyyden muistojen, uskonnon, poliittisten 
instituutioiden ja monien muiden tekijöiden vaikutusta siihen millaisiksi eri kansakunnat ja 
yhteiskunnat ovat kehittyneet (Lahtinen, 2012, 271). Montesquieu hylkää sekä hobbeslaisen 
esipoliittisen vailla sääntöjä käytävän kilpailun että joidenkin muiden edeltäjiensä 
utooppiseen täydellisyyteen hamuavat yhteiskuntamallit (Shklar, 1987, 72).  
 
Montesquieu katsoo, että kehittyneiden kansakuntien erityispiirre on monipuolinen 
kommunikaatio, jonka johdosta sosiaalinen vuorovaikutus saattoi ylittää sosiaaliset 
kerrokset ja kansakuntien rajat. Montesquieu korostaa myös kansainvälisen vertailutiedon 
merkitystä tavalla, joka muistuttaa hiukan – tutkielman luvussa 2.1. esillä olleen – 
Platonin Lait -teoksessa kuvattua Yöllisen neuvoston tehtävää. 
 
Yhteiskuntastruktuuria avatessaan Montesquieu pyrkii ensin selittämään miten kansakuntien 
moninaisesti määräytyvä yleinen henki vaikuttaa lakien ja hallitusmuodosta säätävien 
perustuslakien kehitykseen.  Jälkimmäiset taas vaikuttivat takaisin kansakunnan henkeen ja 
moraalin – missä voi halutessaan nähdä jopa hippusen myöhempien ajattelijoiden 
kehittämää dialektisen yhteiskuntakehityksen dynamiikkaa. Oleellista olisi löytää 
kulloisenkin kansakunnan henkeä vastaava hallitusmuoto, koska jos sen takana oleva 
toiminnallinen prinsiippi – tasavalloissa poliittinen hyve, monarkioissa kunnia ja 
despotioissa pelko – ei vastaa yleistä henkeä, syntyy yhteiskuntaan kestämättömiä 
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ristiriitatiloja. (Lahtinen, 2012, 276; Richter, 1977, 75).  
 
Nämä prinsiipit eivät ole ideologioita tai muuten monimutkaisia ajatusrakenteita, vaan 
omaksuttuja mentaliteetteja ja jaettuja näkökulmia, jotka yhteiskunnassa vallalle päästessään 
tuottavat erilaisia lopputuloksia: despoottisessa Spartassa sodan, useimmissa monarkioissa 
loistoa ja tasavaltaisuutta omalla tavallaan edustavassa Englannissa vapauden. 
(Montesquieu, LH, III.2–9 ja XI.5; Shklar, 1987, 7). 
  
Montesquieun mukaan demokratian edellytys on taloudellinen tasa-arvo, koska vain se tekee 
mahdolliseksi yhteisesti koettavan poliittiseen hyveen ja isänmaallisuuden jakamisen 
(Richter, 1977, 80). Historiallisten esimerkkien kautta hän tulkitsee, että tasavaltalainen 
demokratia on mahdollista vain hyvin pienissä ja sosiaalisesti homogeenisissa valtioissa. 
Demokratiassa tasavertaisuus on yhteisöllisen isänmaallisuuden perusta ja siksi demokratian 
kannalta sosiaalinen koulutus on tärkeämpää kuin sotilaallinen kuri (Shklar, 1987, 77–79).  
 
Esimerkiksi kirjoittamisen aikaisessa Englannissa ei Montesquieun mielestä ollut 
näköpiirissä sellaista kansalaisten yhteiskunnallisen tasavertaisuuden mahdollisuutta, jolle 
tasavaltainen demokratia olisi mahdollista rakentaa. Tässä kyse oli nimenomaan 
kansalaisiksi tulkitun – edelleen varsin suppean – ihmisjoukon omaisuuseroihin 
puuttumiseen haasteellisuudesta. (Lahtinen, 2012. 277–278.)   
 
Montesquieu tulkitsee, että demokratia voi korruptoitua kahdella tavalla: joko niin että 
tasavertaisuus katoaa – jolloin siirrytään aristokratiaan - tai sitten niin että tasavertaisuuden 
liioittelu johtaa omanlaiseensa despotiaan.  Tässä hän seuraa Platonin demokratiakritiikkiä, 
tosin sillä erotuksella, että Montesquieulle demokratia ei ollut enemmistön tyranniaa 
luonnostaan, vaan siitä myös maltillinen versio olisi periaatteessa mahdollinen (Richter, 
1977, 82–83). 
 
Tärkeää on myös havaita, että Montesquieu erottaa modernilla tavalla yksityisen ja julkisen 
ja katsoo, että vapaus on mahdollista vain, jos laki suojelee nimenomaan edellistä 
jälkimmäiseltä. Jos hallitus ja hallinto hallitsisivat siviililakien säätämistä, ihmiset ja heidän 
omaisuutensa olisivat vaarassa. (Shklar, 1987, 73.)  
 
Montesquieun mukaan kehittyneissä yhteiskunnissa, joissa kaupankäynnin ja työjaon 
kehittymisen myötä on laajaa keskinäistä kilpailua, hallitusvalta ei voi perustua 
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tasavertaisuuteen, vaan sen tulisi nojata juuri aatelistoa ja kuningasta yhdistävään kunnian 
prinsiippiin.  Montesquieun näkökulma sijoittuukin aikaan, jolloin aatelisto – johon hän itse 
paronina kuului – oli menettänyt asemaansa keskittyvälle kuningasvallalle.  Puolustaessaan 
aateliston aseman vahvistamista sinänsä, hän päätyy teorian tasolla pohtimaan sitä, miten 
aatelisto voisi toimia tasapainottavana tekijänä kuninkaan ja nousevan porvariston välisessä 
kamppailussa.  (Lahtinen, 2012, 270–280). Montesquieu katsoo, että vapaus on sitä että 
ihmiset kokevat, että heidän henkensä ja omaisuutensa on turvassa. Tämän turvaisi parhaiten 
maltillinen aristokratiaan tukeutuva tasavalta (Shklar, 1987, 85–86). 
 
Montesquieu tulkitsee näin, että nimenomaan aateliston kunnian ja oman aseman 
säilyttämisen itsekäs motiivi on yleisesti perusteltu siksi, että juuri se estää monarkiaa 
luisumasta despotismiin. Montesquieu näkee siis rajatulla valtapyrkimyksellä yleisesti 
hyödyllisen funktionaalisen merkityksen toisen pyyteisen valtapyrkimyksen vastavoimana:  
 
Honour sets all the parts of the body politic in motion, and by its very action 
connects them;  thus each individual advances the public good, while he 
only thinks of promoting his own interest. 
True it is, that philosophically speaking it is a false honour which moves all 
the parts of the government; but even this false honour is as useful to the 
public as true honour could possibly be to private persons. (Montesquieu, 
LH, III,7) 
 
Aateliston itsekkyyttä hieman varautuneemmin Montesquieu suhtautuu nousevan 
kaupunkiporvariston intressipyrkimyksiin. Hänen oman määritelmänsä mukaan sen 
eduntavoittelua ei ylevöittänyt aatelistolle ominainen kunnian prinsiippi. Porvaristo 
kuitenkin täyttää yhtä lailla omaa tehtäväänsä kokonaisuudessa juuri pyrkiessään 
kartuttamaan omaisuuttaan ja kamppailemaan oman asemansa puolesta valtiollisessa 
kokonaisuudessa. (Lahtinen, 2012, 270–280.) 
 
Itsekkäiden intressien yhteisvaikutuksena tuottaman yleisen edun näkökulman muotoili 
oamlla tavallaan myös Montesquieun aikalainen, skotlantilainen Adam Smith (1723–1790). 
 
Lakien hengen kauaskantoisin yhteiskuntafilosofinen innovaatio liittyy siinä esitettyyn 
vallan tasapainojärjestelmään. Mullistavaa ja ennen näkemätöntä ei ollut se, että 
Montesquieu erottelee lainsäädäntövallan, toimeenpanovallan ja tuomiovallan. Oleellista 
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uutta on se, että on hän pyrkii asettamaan yhteiskunnan keskeiset vallankäyttäjäryhmät 
toisiaan vastaan ja samalla saattamaan ne näiden valtiomahtien kautta kontrolloimaan 
toisiaan (Lahtinen, 2012, 281). Olemassa olevista aikansa yhteiskunnista Montesquieu pitää 
edistyksellisenä Englannin monarkiaan ja kaksikamariseen parlamenttiin perustuvaa 
järjestelmää. Siinä varsinainen lainsäädäntövalta annetaan porvariston dominoimalle 
parlamentin alahuoneelle, mutta aateliston asema ylähuoneessa antaa sille mahdollisuuden 
valvoa alahuoneen päätöksiä. Lakien toimeenpano taas kuuluu hallitsijan tai hallituksen 
oikeuksiin. (Lahtinen, 2012, 284.). Montesquieu määrittelikin Englannissa vallitsevan 
järjestelmän “monarkian hahmoon naamioituneeksi tasavallaksi” (Richter, 1977, 76).  Hän 
myös painottaa juuri lainsäätämistä jatkuvana hyväksymisprosessina, missä hän eroaa 
erityisesti Hobbesista ja Puffendorfista, joille lainsäädäntö palautuu suvereenin tai hallitsijan 
tahtoon (Shklar, 1987, 71). 
 
Esimerkiksi aateliston ja kansan optimaalista valtasuhdetta hän kuvaa Englannin esimerkin 
siivittämänä näin:  
 
In such a state there are always persons distinguished by their birth, riches, 
or honours; but were they to beconfounded with the common people, and 
to have only the weight of a single vote like the rest, the common liberty 
would be their slavery, and they would have no interest in 
supporting it, as most of the popular resolutions would be against them. 
The share they have, therefore, in the legislature ought to be proportioned 
to their other advantages in the state; which happens only when they form 
a body that has a right to check the licentiousness of the people, as the 
people have a right to oppose any encroachment of theirs. 
The legislative power is therefore committed to the body of the nobles, and 
to that which represents the people, each having their assemblies and 
deliberations apart, each their separate views and interests. (Montesquieu, 
LH, XI, 6) 
 
Montesquieun vallanjako-oppi ei olekaan vain sellainen juridinen tai hallinnollinen mallitus 
millaisena sitä pääsääntöisesti tulkitaan, vaan sen perimmäinen tarkoitus on asettaa 
keskinäiseen valtatasapainoon kolme reaalista yhteiskunnallista tahoa: monarkkihallitsija, 
aatelisto ja kansa. Tosin sillä tärkeällä huomiolla, että kansa tarkoitti tässä yhteydessä 
lähinnä porvaristoa. (Lahtinen, 2014, 282). 
 22 
 
Samalla voidaan nähdä, että Montesquieu asettuu yhteiskuntafilosofien jatkumossa hiukan 
enemmän hobbeslaisen keskinäisen kilpailun rajoittamisen koulukuntaan kuin kansanvallan 
puolesta puhuvan seuraajansa Rousseaun leiriin. Hobbesin suuntaan on kuitenkin syytä 
tehdä se varauma, että Montesquieu nimenomaan korostaa sitä, että ihminen on luonnostaan 
enemmän sosiaalinen kuin toisia alistamaan pyrkivä, mikä palautuu myös hänen 
käsitykseensä ihmisen ja eläimen erosta (Richter, 1977, 67).   
 
Montesquieu uskoi tieteellisen tiedon moraalin ja etsiä ratkaisua yhteiskunnallisen vapauden 
toteutumiselle siinä missä Rousseaun oikeudentunto janosi yhteiskunnasta tasavertaisuutta 
(Shklar, 1987, 115). Toisin kuin Rousseau, Montesquieu ei uskonut mihinkään kansaa 
yhdistävään kansalaisyhteiskuntaan. Hänen tarkoituksenaan oli saattaa ylittämättömät 
ryhmä- tai luokkaedut valtatasapainoiseen kilpailusuhteeseen, joka takaisi yhteiskunnallisen 
vapauden toteutumisen: 
 
When the legislative and executive powers are united in the same person, or 
in the same body of magitrates, there can be no liberty; because 
apprehensions may arise, lest the same monarch or senate should enact 
tyrannical laws, to execute them in a tyrannical manner.  
Again, there is no liberty, if the judiciary power be not separated from the 
legislative and executive. Were it joined with the legislative, the life and 
liberty of the subject would be exposed to arbitrary control; for the judge 
would be then the legislator. Were it joined to the executive power, the 
judge might behave with violence and oppression.  
There would be an end of everything, were the same man or the same body, 
whether of the nobles or of the people, to exercise those three powers, that 
of enacting laws, that of executing the public resolutions, and of trying the 
causes of individuals. (Montesquieu, LH, XI, 6) 
 
Samassa yhteydessä Montesquieu osoittaa empiirisin esimerkein miten Turkissa kaikkien 
kolmen valtiomahdin kytkeminen sulttaanin persoonaan on omiaan tuottamaan despoottisen 
hirmuvallan. Toisaalta hän katsoo, että tasavaltaisessa Italiassakin tehty mahtien 
yhdistäminen tuottaa vähemmän vapautta kuin esimerkiksi Englannissa. Aivan erityistä 
huolta Montesquieu näyttää kantavan siitä, että aatelisto tai porvaristo voisi saada 
hallintaansa kaikki kolme valtiomahtia.   
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Lakien hengen yksi keskeinen teema on ajatus siitä, että erityisesti tuomioistuimien 
itsenäisyys erottaa maltilliset ja despoottiset hallinnot. Hän menee paljon Lockea pitemmälle 
korostaessaan tuomioistumien asemaa ja katsoo, että ilman niiden ehdotonta 
riippumattomuutta poliittista vapautta ei voida saavuttaa. (Shklar, 1987, 81.) 
 
Montesquieun maine merkittävän liberaalina ajattelijana perustuu siihen. että hänen 
mielestään vain hyvin rajallisesta määrästä rikoksista pitäisi ylipäänsä säätää rangaistuksia ja 
rangaistukset eivät saa olla liian julmia. Toisaalta hän painottaa erityisesti uskonnon 
pitämistä erossa yleensä poliittisen vallan käytöstä ja aivan erityisesti tuomivallan osalta. 
Korostetun tärkeänä hän taas pitää, että kaikki yksilöihin tai omaisuuteen kohdistuvat 
väkivaltaiset puuttumiset tuomitaan. (Shklar, 1987, 88–90.) 
 
Montesquieun mallissa kannattaa kiinnittää huomiota myös kansalaisten osallisuuden 
rajaukseen vallankäytön suhteen.  Kansalla (peuple) hän tarkoittaa ennen muuta parlamentin 
alahuoneessa lainsäädäntövaltaa käyttäviä alempia säätyjä, kuten kauppa- ja 
käsityöläisporvaristoa. Äänioikeuden Montesquieu on kyllä ollut valmis myöntämään tätä 
laajemmalle joukolle kansalaisia (citoyen), mutta ei niille, joiden asema on niin heikko, ettei 
heillä voi olla omaa tahtoa (Shklar, 1987, 87). Oma tahto (volonté propre) syntyy hänen 
ajatuskehikossaan omaisuuden myötä, sillä silloin yksilölle muodostui oma intressi, jota hän 
pyrki ajamaan.  (Lahtinen, 2012, 283–284). Tässäkin suhteessa vain muutama 
vuosikymmentä myöhemmin Jean-Jacques Rousseaun demokratiapainotukset kuvasivat 
monella tapaa jo seuraavaa vallantasapainotuksen kehityslinjaa. 
 
Montesquieun näkemyksistä kuultaa historiallinen tilanne missä feodaaliyhteiskunnan 
lopullinen siirtymä kapitalistiseen tuotantojärjestelmään oli vasta etäisesti aavistettavissa. 
Montesquieu koki kansainvälistyvän kaupan kehittymisen myönteisenä ja pani merkille 
porvariston aseman nousun. Hänelle oli kuitenkin täysin vierasta ennakoida sitä 
yleiseurooppalaista 1700-1800-lukujen kehitystä, missä aatelisto sijoitti sukuvarallisuutensa 
kapitalistiseen tuotantoon ja muuttui osaksi porvaristoa. (Lahtinen, 2012, 289).   
 
Montesquieun sinnikäs yritys nähdä perinteistä sääty-yhteiskuntaa kauemmas ja silti pitää 
kiinni aateliston perinteisistä etuoikeuksista osoittaa hänen teoriassaan vahvan ajallisen 
sidoksen.  Juuri siksi olisi erityisen perusteltua yrittää soveltaa hänen vallanjako-oppiaan 
nykyisissä yhteiskunnissa nähtävillä olevien vallankäyttöintressien tai -sfäärien 
tasapainoittamiseen. 
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2.3.4 Rousseaun askel kansalaisyhteiskunnan suuntaan 
 
Yhteiskuntasopimusteoreetikoiden pyrkimyksessä valtatasapainon löytämiseen edeltäjiään 
pitemmälle kansalaisten osallisuuden ja yhteiskunnallisen tasa-arvon puolelle kallistuu 
ranskalainen Jean-Jacques Rousseau (1712–1778).  Rousseau kritisoi aiempia 
yhteiskuntasopimusmalleja siitä, että ne asettuvat puolustamaan vallitsevaa järjestelmää 
jännitteiltä ja konflikteilta, jotka eivät suinkaan liity ihmisluontoon sinänsä, vaan ovat 
kulttuurin itsensä tuotosta (Saastamoinen, 1998, 278).  Rousseaun mielestä hänen aikansa 
maanomistusolot ja poliittinen yksinvalta olivat syvästi epäoikeutettuja ja hän pyrki 
etsimään filosofisia perusteita muutokselle. 
 
Teoksessa Yhteiskuntasopimuksesta (Rousseau, 1998; alkuperäisteos Le Contrat Social, 
1762) Rousseau asettuu kannattamaan hobbeslaista ajatusta siitä, että pohjimmiltaan 
moraalisesti vapaat ihmiset ovat valmiita vapaaehtoisesti luovuttamaan osan luonnollisesta 
vapaudestaan suvereenille saadakseen sitä vastaan suojaa hengelleen ja omaisuudelleen. 
Rousseau hyväksyy jopa ajatuksen suvereenin absoluuttisesta vallasta, koska katsoo, että 
yksittäisten kansalaisten kapinointi omassa asiassaan voi johtaa liian helposti koko 
järjestelmän romahdukseen. (Saastamoinen, 1998, 279.) 
 
Rousseau tulkitsee silti, että sellainen sopimus on mitätön, jossa moraalisesti vapaat ihmiset 
sitoutuisivat luopumaan vapaasta tahdostaan.  Rousseau ratkaisee yksilönvapauden ja 
yhteiskunnan järjestäytymisen takaavan absoluuttisen vallan välisen ristiriidan  
paikallistamalla erityisen kansalaisten vapauden. Siinä yksilöt luopuvat luonnollisesta 
vapaudestaan saadakseen oikeuden osallistua tasavertaisesti muiden kanssa koko yhteisöään 
koskevaan päätöksentekoon. (Saastamoinen, 1998, 280.)   
 
Rousseau katsoo myös, että juuri omaisuuden keksiminen on johtanut rikkaiden ja köyhien 
väliseen eturistiriitaan. Tämä jännite on yritetty ratkaista väärällä yhteiskuntasopimuksella, 
joka on sallinut edellisten orjuuttaa jälkimmäiset. (Kylmäkoski, 2012, 350.) 
 
Rousseaun ajattelussa näkyy jo Aristoteleella esiintynyt ajatus yksilön ja yhteisön onnen 
liittämisestä toisiinsa.  Hänen mukaansa yhteiskunnan perustava sopimus ei saa häiritä 
ihmisten luontaista tasa-arvoa, vaan se korvaa ruumiillisen eriarvoisuuden moraalisella ja 
oikeudellisella tasa-arvolla. Näin hän haluaa taata kaikille kansalaisille tasavertaisen 
mahdollisuuden saavuttaa onni yhteiskunnallisella tasolla. (Kylmäkoski, 2012, 358.) 
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Rousseaun yhteiskuntasopimus on kaksiosainen: siinä yksilö sitoutuu sekä muihin yksilöihin 
että valtioon. Rousseaun valtiokäsitys on sikäli moderni, että hän näkee kansalaisten 
velvollisuuksien kohdistuvan valtioon eikä hallitsijaan (Kylmäkoski, 2012, 356). 
 
Rousseau katsoo myös, että kansalaiset pystyvät lainsäätäjän suvereenia valtaa käyttäessään 
ylittämään omien intressiensä ajamisen muodostamalla yhdessä erityisen yleistahdon 
(volonté generale). Yleistahdon mukainen lainsäädäntö tapahtuisi suoran demokratian 
kautta.  Rousseau pitää puolueita ja muita vastaavia osaliittymiä suorastaan yhteisen edun 
vastaisina (Kylmäkoski, 2012, 359). Kuten myöhemmin nähdään, sama ajatus nousee esiin 
myös Habermasilla hänen suomiessaan puolueita, ammattijärjestöjä ja muita nykyvaltiolle 
ominaisia osallistumisen laitostumia.   
 
Lakien soveltaminen ei Rousseaun mukaan edellytä luovuttamatonta osallisuutta, vaan se 
sopii virkamiehistöstä koostuvan hallituksen hoidettavaksi. Hallitusvallan suhteen Rousseau 
ei olekaan erityisen kansanvaltainen. Hän katsoo, että se saattaa koostua yhtä hyvin yhdestä 
monarkista, aristokraattisesta etujoukosta tai demokraattisesti enemmistöä edustavasta 
joukosta. (Saastamoinen, 1998, 281).  
 
Kaikesta huolimatta Rousseau ei vaikuta erityisen optimistiselta sen suhteen, miten ihmiset 
käytännössä kykenisivät epäitsekkääseen lainsäädäntötyöhön yleistahdon hengessä. 
Näkemys kansanvaltaisen lainsäädäntötyön ja hallitusvallan lähtökohtaisesta 
tasapainotuksesta on kuitenkin nykyisen demokratiakäsityksen kannalta perustava: 
 
               Yhteisellä voimalla täytyy siis olla sopiva välikappale, joka kokoaa sen ja 
panee sen toimimaan yleistahdon ohjeiden mukaan; joka pitää yllä yhteyttä 
valtion ja ylimmän vallan välillä; joka saa tavallaan aikaan valtion henkilössä 
sen, mitä ihmisessä saa aikaan sielun ja ruumiin yhteistoiminta. Sellainen on 
valtiossa hallituksen oikeutus, vaikka se, väärin kyllä, usein sekoitetaankin 
ylimpään valtiovaltaan, jonka palvelija se vain on. (Rousseau, 1998, 108) 
 
Rousseau ei kovin systemaattisesti paneudu siihen missä ja miten yleistahto käytännössä 
muodostuu. Jürgen Habermas korostaa, että Rousseau haluaa esittää nimenomaan 
epäporvarillisen idean politiikan läpitunkemasta yhteiskunnasta, jossa ei ole tilaa valtiosta 
vapautuneelle kansalaisyhteiskunnalle. Yleistahto ei siis kumpua yksityisestä edusta, vaan 
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halusta hallita yhdessä yhteisen edun näkökulmasta.  Habermasin mukaan Rousseaun 
yhteiskuntasopimus teki Locken mielipiteen laista ylivaltiaan. (Habermas, 2004, 154.).  
Yleistahto eroaa Habermasin mielestä porvarillisen julkisuuden mahdollistamasta 
herruudettomasta tahdonmuodostuksesta siinä, että yleistahto ei ole 
mielipiteenmuodostuksen sfääri, vaan itse vallankäyttäjä, suvereeni. Julkisen keskustelun 
luonnetta koskevan tarkastelun viekin oleellisesti pitemmälle Immanuel Kant. 
 
2.3.5. Kantin valistunut kansalaisuus   
 
Saksalainen Immanuel Kant (1724–1804) on Rousseaun kanssa samaa mieltä siitä, että vain 
ajatus kansalaisten antamasta aidosta suostumuksesta voi tehdä valtioista oikeutettuja. 
Toisaalta hän myöntää, että suurin osa olemassa olevien valtioiden kansalaisista ei ole 
tällaista suostumusta antanut. Kantin vastaus tähän ongelmaan on ajatus siitä, että 
yhteiskuntasopimus on käytännöllisen järjen puhdas idea samaan tapaan kuin hänen 
kuuluisa kategorinen imperatiivinsa, joka kehottaa meitä toimimaan jokaisessa tilanteessa 
tavalla, jonka voisimme ajatella universaaliksi laiksi. Järkemme ymmärtää valtion 
olemassaolon oikeutetuksi niin kauan kuin olemassa oleva valtiovalta kykenee ylläpitämään 
juridista järjestystään. (Saastamoinen, 1998, 283–284.) 
 
Puhdas ajatus yhteiskuntasopimuksesta tarjoaa myös kriteerin, jolla tunnistamme 
valtiomuodon ja lainsäädännön oikeudenmukaiseksi:  oikeudenmukaisuus toteutuu, kun 
kaikkien valtiossa elävien yksilöiden voi ajatella hyväksyvän sen.  Tämän kriteerin täyttää 
nimenomaan sellainen tasavaltalainen hallitusmuoto, jossa lainsäädäntövalta kuuluu 
kansalaisten edustajille.   
 
Modernista edustuksellisesta demokratiasta Kantin käsitys poikkeaa lähinnä siinä, että 
kansalaisuus rajataan yhä vain toimeentulostaan huolehtimaan kykenevien joukkoon. Näin 
palkolliset ja naiset putoavat yhä kansalaisuuden määritelmän ulkopuolelle (Saastamoinen, 
1998 284). Kant teki myös toisen tärkeän varauksen julkiselle järjenkäytölle rajoittamalla 
sen vapaa-aikaan, työn ja tuotannon ulkopuolelle (Koivisto & Väliverronen, 1987, 35–36). 
 
Kant katsookin, että yhteiskuntasopimuksen puhdas idea ei tunnusta missään oloissa 
oikeutta olemassa olevan valtiovallan väkivaltaiseen vastustamiseen – edes silloin kun 
vallitsevat olot eivät vastaa yhteiskuntasopimuksen yleisiä ehtoja. Sen sijaan Kant nojaa 
valistuksen ilmapiiriin ja katsoo, että valtion näin rajattu idea ei ole ristiriidassa sen kanssa, 
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että nimenomaan kansalaisten vapaa mielipiteiden ilmaiseminen on se tapa, jolla 
moraalisesti vastuullinen ihminen osallistuu valtiollisen yhteisön parantamiseen ja 
ihmiskunnan historialliseen kehitykseen (Saastamoinen, 1998, 285). 
 
Kantin ilmaisemat käsitykset vapaasta mielipiteenmuodostuksesta valtiollista valtaa 
tasapainottavana elementtinä toimivat merkittävissä määrin nykyisen sanavapauden ja 
julkisuusperiaatteiden perustana: 
 
  Mikä rajoitus on sitten valistukselle haitallinen, mikä taas ei haitallinen, vaan 
ehkä jopa sille suotuisa? Vastaan: järjen julkisen käytön täytyy aina olla 
vapaata, ja se yksin voi saada aikaan valistusta ihmisten keskuudessa; järjen 
yksityiskäyttö saa useimmiten olla hyvin ahtaasti rajoitettua ilman, että se 
kuitenkaan erityisesti estäisi valistuksen edistymistä.  Mutta oman järjen 
julkisella käytöllä ymmärrän sitä, mitä joku oppineena henkilönä tekee sillä 
koko yleisen lukijakunnan edessä. (Kant, 1995, 89) 
 
 Jürgen Habermasin mukaan Hobbesin ja Kantin keskeinen ero on siinä että kun Hobbes 
katsoi yhteiskunnallisen rauhan saavutettavan vain siten, että monarkki suvereenina hallitsee 
kokonaan julkista valtaa ja kansalaisyhteiskunta mielipiteineen rajataan yksityisalueeksi, 
Kant puolestaan rehabilitoi juuri tuon yksityisen alueen mielipiteen muodostuksen ja teki 
siitä valistuksen menetelmän ohella koko oikeusjärjestyksen perustuksen. Vain 
julkisuusperiaate saattoi tehdä sovun politiikan ja moraalin välille. (Habermas, 2004, 163.) 
 
 Habermasin omien pyrkimysten tähden hänen on tärkeää korostaa, että Kantia kritisoineen 
Hegelin käsitys julkisuudesta on toinen kuin Kantin. Hegel tulkitsi tavarankierron ja  
yhteiskunnallisen työnnojaavaan perustaviin ristiriitoihin ja siksi hänen mielestään tästä 
ristiriidasta oleellisesti kumpuava julkisuus voi kelvata enää politiikan ja moraalin 
välitysperiaatteeksi. Toisaalta Hegel oli nimenomaan sitä mieltä, että kansalaisyhteiskunta ei 
tule toimeen ilman herruutta, joka kiteytyy valtiossa. (Habermas, 179, 186.).   
 
 2.4. Hegelin käsitys valtion ja kansalaisyhteiskunnan välisestä erosta 
  
 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831) moittii valistusfilosofien teoreettista 
yhteiskuntasopimusmalleja siitä, että niissä oletettiin luonnontilaisten ihmisten 
yksilökäsityksestä enemmän kuin olisi ollut perusteita (Laitinen, 2014, 403). Hegelin 
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dialektiseen maailmankuvaan ja kumuloivaan tietoon nojautuvasta näkökulmasta johtuen 
tämä onkin ymmärrettävää.    
  
 Hegelin näkemys tiedonrajoista poikkeaa oleellisesti Kantin ajatuksesta ymmärrystämme 
ohjaavista kategorioista.  Hegelin mukaan kategoriat jäsentävät subjektiivisen ymmärryksen 
ohella myös objektiivista todellisuutta. Hegel tulkitsee filosofian ja uskonnon rinnakkaisina 
tapoina tavoittaa todellisuuden käsitteellinen luonne. Hegel on tässä mielessä edeltäjäänsä 
lähempänä Platonista jatkuvaa perinnettä. Toisaalta Hegel näkee filosofian historiallisena ja 
korostaa, että filosofin tulee nähdä työnsä hedelmät enemmän filosofian historian kuin oman 
yksilöllisen järkensä tuotoksina. (Laitinen; 2014, 391–392.) 
  
 Hegelin yhteiskuntafilosofian keskeisiä elementtejä ovat 1) ideoiden, luonnon ja hengen 
väliseen dialektiseen vuorovaikutukseen perustava filosofinen perusjärjestelmä, 2) käsitys 
vapauden kehityksestä historian rationaalisuuden ytimenä ja 3) tulkinta siitä, millaiset 
instituutiot edustavat rationaalisuuden ylintä tasoa. Viimeksi mainitun suhteen Hegel päätyy 
ylistämään oman aikansa ydinperhettä, kansalaisyhteiskuntaa (millä hän tarkoittaa muun 
muassa yksityisomistusta, taloutta, työtä) sekä oikeusvaltiota (millä hän tarkoittaa 
perustuslaillista monarkiaa). Hegelin dialektisen historiakäsityksen valossa on 
ymmärrettävä, että ne instituutiot, joissa yksilön ja yhteisön vapaus parhaiten toteutuisi eivät 
välttämättä ole nyt samat kuin hänen aikanaan.  Nykyajassa vastaavan normatiivisen 
vapauden toteuttajia olisivat ehkä erilaiset yhteiskunnallisen elämän muodot. (Laitinen, 
2014, 386–387.)  
  
 Hegelille valtio ei myöskään ole ainoastaan poliittisesta päätöksentekojärjestelmästä ja 
virkamiehistä koostuva instituutio.  Se on ensisijaisesta eräänlainen asenne, jonka 
kansalaisyhteiskunnan piirissä omia etujaan tavoittelevilla yksilöillä on suhteessa 
yhteisöönsä.  Valtioon kuuluminen on korkein tapa, millä ihminen toteuttaa itseään 
moraalisena olentona, mikä tekee myös valtiollisesta osallisuudesta yksilön korkeimman 
velvollisuuden. (Saastamoinen, 1998, 287.) 
  
 Valta-tasapainon tavoittelun näkökulmasta Hegelin yhteiskuntafilosofia on radikaalin 
dynaamista. Hänen ajattelijan laadussaan korostuu usko sekä konfliktien välttämättömyyteen 
että niiden järjelliseen ylittämiseen. Vastakohtien kohtaamisen kautta tapahtuvan säilyttävä 
kumoamisen (Aufhebung) takana takana piilee aina uusi dialektinen kamppailu. Hegel hakee 
näitä dualistisia jännitteitä ja kahdentumia kaikkialta: yksilön suhteessa yhteisöllisyyteen, 
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mielen suhteessa ruumiiseen, luonnon suhteessa kulttuurin, käsitteiden 
suhteessa todellisuuteen ja niin edelleen.  (Laitinen, 2014, 388–380.)  
  
 Hegelin ja hänen keskeisen seuraajansa Karl Marxin kannalta erityisen tärkeä filosofinen 
konstruktio liittyy niin sanottuun herran ja rengin dialektiikkaan. Siinä on kyse 
nimenomaan edeltävien yhteiskuntasopimusteoreetikkojen mallit korvaavasta selityksestä 
sille, miten muutos luonnontilasta yhteiskunnalliseen tilaan tapahtuu.  Kahden subjektin 
välisestä kamppailusta seuraa toisen voitto ja toisen kuolema tai alistuminen.  Kumpikin 
kaipaa tunnustusta toiselta, mutta keskinäiseen suhteeseen sisältyvä hierarkia tuottaa 
epätyydyttyvän tilan myös voittajalle:  kuolleelta tunnustusta ei voi saada ja alistuneen 
tunnustus jää puutteelliseksi, sillä se on alempiarvoiselta pakolla saatava tunnustus.  Hegelin 
dialektinen päättely johtaa siihen, että alistettu renki on jopa paremmassa asemassa kuin 
herra: toisin kuin materiaalisen yltäkylläisyyden vieraannuttavassa tilassa elävä herra, renki 
kytkeytyy materiaaliseen todellisuuteen luontoa muokkaavan työn kautta.  Alistetun 
asemansa takia hän myös tiedostaa asetelman dialektisen luonteen paremmin. Koska 
todellinen tunnustus on tyydyttävä vain kahden saman vertaisen yksilön välisessä suhteessa, 
todellinen vapaus voi syntyä vain yhteiskunnallisesti tasa-arvoisessa valtiossa, jossa herran 
ja rengin dialektiikka kumoutuu. (Laitinen, 2014, 404–405.)  
  
Hegelin yhteiskuntafilosofian ydin toiminnan käytännöllinen vapaus.  Mielen ja mailman 
ero kyetään ylittämään muuttamalla maailma sellaiseksi kuin sen pitäisi olla. Se merkitsee 
rationaalista yhteiskuntaa, jossa yksilöt kunnioittavat toistensa vapautta.  Hegel viittaa 
suoraan myös Kantin käsityksiin moraalisesta itsemääräämisestä.  (Laitinen, 2014, 403.) 
  
 Hegelin ajatus valtiosta yksilöiden summaa suurempana jaettuna tietoisuuden muotona on 
puolestaan velkaa Rousseaun yleistahdolle (Laitinen 2014, 407). Siinä missä Rousseaulle 
vapaus on käsitteellisesti mahdollista vain yleistahtoon osallistumalla. Hegel erottaa 
toisistaan kolme käytännöllisen vapauden aspektia: negatiivisen, moraalisen ja sosiaalisen 
vapauden. Negatiivinen vapaus on vapautta jostakin, moraalinen vapaus tarkoittaa 
kantilaista moraalista autonomiaa määrittää omat näkemyksenä hyvästä ja pahasta, kun taas 
sosiaalinen vapaus toteutuu osallistumalla sosiaalisten instituutioiden toimintaan. 
Sosiaalinen vapaus on myös muiden vapauden aspektien edellytys. Samalla sosiaalisen 
vapauden keskeiset instituutiot ovat perhe ja kansalaisyhteiskunta (joka käsittää etenkin 
yksityistalouden ja työn) sekä valtio. Hegelin mukaan perhe perustuu välittömään ykseyden 
siteeseen. Kansalaisyhteiskunta on areena keskinäiselle kilpailulle, jonka Hegel tulkitsee 
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Adam Smithiltä omaksumaansa tapaan myös välillistä yhteistä hyvää tuottavaksi.  Viimein 
valtiossa toteutuu kansalaisten ylin keskinäinen tunnustuksellisuus ja siten korkein vapaus –
tosin sillä edellytyksellä, että yhteiskunta toimii niin kuin sen kansalaisten mielestä 
pitäisikin toimia ja he näkevät instituutioiden edustavan itseään. (Laitinen 2014, 407–412.) 
  
 Käsillä olevan tutkielman kannalta tärkeä teema Hegelillä liittyy hänen 
kansalaisyhteiskunnan kritiikkinsä. Hegel  näkee kansalaisyhteiskuntaan sisältyvän 
lainomaisen köyhyyden tendenssin, joka valloilleen päästessään johtaa monien 
kansalaisoikeuksien nihiloitumiseen.  Hegelillä ratkaisu tähän ongelma on sellainen 
modernin valtion jatkuva kamppailu köyhyyttä vastaan, jota voisi hyvin perustein kutsua 
sosiaalipolitiikaksi. Toisaalta Hegel näkee että kansalaisyhteiskunnan kehityksen myötä 
ihminen on irtaantunut luonnon kahleista järjellisyyden valtaan ja siksi 
kansalaisyhteiskunnan muodostumisen maailma on sivistymisen (Bildung) maailma. Juuri 
saman vision kansalaisyhteiskunnasta esittää nelisenkymmentä vuotta myöhemmin Marx. 
(Mäki, 1995.) 
  
 Tämän tutkielman johtopäätösten kannalta erityisen tähdellistä Hegelin valtionäkemyksissä 
on kansalaisyhteiskunnan erottaminen valtiosta, joka oli aikanaan uutta länsimaisen 
politiikan teorian piirissä. Kansalaisyhteiskunta kuuluu moderniin maailmaan ja tuo 
näköpiiriin sen sosiaalisen elämän. Kansalaisyhteiskunnan perusta on tarpeiden systeemi, 
jossa on kysymys modernista työnjaosta ja sen kulttuurisesta merkityksestä. Hegel jatkaa 
tässä Rousseaun aloittamaa perinnettä ja luo edelleen pohjaa Marxin sekä koko klassiselle 
sosiologialle, kuten Tönniesin, Durkheimin ja Weberin töille (Mäki, 1995).  
 
 Toisaalta Hegel sijoittaa demokraattisen julkisuuden ja poliittisen osallistumisen sosiaalisen 
vapauden alueelle (Laitinen 2014, 418), mikä on myös Habermasin julkisuusteorian 
keskeistä ydintä. 
  
 2.5. Marxilaisen kansalaisyhteiskunnan niskalenkki valtiosta 
 
  Nuorhegeliläisenä ylioppilaana akateemisen työnsä aloittanut Karl Marx (1818–1883) halusi 
päästä eroon Hegelin idealismista luomalla teoriansa rungoksi materialistisen 
historiakäsityksen, missä hegeliläinen dialektinen jännite asettuu nimenomaan työn ja 
pääoman ja samalla todellisten yhteiskunnallisten luokkien välille.  Feodaalisessa 
yhteiskunnassa ruhtinaan tai itsevaltaisen kuninkaan hallitsema valtio oli säätyjärjestelmän 
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taloudellistuotannollisia omistussuhteita dominoiva poliittinen mahti.  Hallitsevaan asemaan 
pyrkivän porvariluokan johdolla kehittyvässä kapitalismissa poliittisen ja taloudellisen 
suhde määräytyy sellaiseksi, että valtion tehtäväksi muodostuu omistavan porvariluokan 
etujen puolustaminen.  Samalla valtio eriytyy muun yhteiskunnan yläpuolelle asettuvaksi 
ideologiseksi mahdiksi. Tätä kautta valtiollinen jäsennystapa merkitsee, että hallitseva 
luokka pyrkii esittämään oma etunsa yleisenä etuna. (Koivisto & Lahtinen, 2014, 461.) 
  
 Marxin metodologinen tapa lähestyä asiaa on tutkia kapitalistista yhteiskuntaa nimenomaan 
porvarillisen taloustieteen kritiikin kautta. Hän katsoo, että porvarillinen taloustiede on 
omista lähtökohdistaan katsoen enimmäkseen oikeassa, mutta hän haluaa viedä kritiikin 
tasolle, missä kyseenalaistetaan porvarillisen taloustieteen riippuvuus kapitalistisista 
yhteiskuntasuhteista ja se, miten sen ajatusmuodot sitä osaltaan ylläpitävät (Koivisto & 
Lahtinen, 2014, 456).  
  
 Samalla tavalla ideologisten lähtökohtien tiedostamattomuus vaivaa monia muitakin 
yhteiskunnallisen toiminnan alueita. Marx piti esimerkiksi julkista mielipidettä vääränä 
tietoisuutena: julkinen mielipide peittää toden luonteensa ja toimii porvariston 
luokkaintressien naamioijana (Rauno Huttunen, 2010). Tämä käsitys nykyjulkisuuden 
luonteesta periytyy Frankfurtin koulukunnan alkuaikojen teoreetikkojen säestyksellä myös 
Jürgen Habermasille. 
  
 Luokkataistelu on Marxille todellinen historiaa liikuttava voima, joka tuottaa ja ilmentää 
yhteiskunnallista jännitetilaa. Tämä on omiaan tuottamaan sosialistisen välivaiheen kautta 
kommunistiseksi kutsuttavan yhteiskunnallisen tasapainotilan, missä valtion ja omistuksen 
välinen jännitettä tuottava yhteys puretaan. Marxia kuitenkin usein tulkitaan historiallisesti 
liian teleogisesti. luokkajaollisesti liian mustavalkoisesti ja taloudellisten rakenteiden 
suhteen liian reduktionistisesti. Tämä on palvellut yksinkertaistettuja poliittisia ohjelmia – 
ei vähiten reaalisosialististen yhteiskuntien virallista legitimaatioteoretisointia. Marx ja 
hänen läheinen työtoverinsa Friedrich Engels (1820–1895) olivat hyvin tietoisia esimerkiksi 
kapitalistisen yhteiskunnan jännitteitä vähentävistä ja pilkkovista reformeista sekä yhtä lailla 
johtavan luokan kuin työväenluokankin sisäisistä valtataisteluista ja ristikkäisistä 
pyrkimyksistä. (Koivisto & Lahtinen, 2014 , 463.) 
  
 Marx määrittelee teoriansa kannalta keskeistä taloudellisen perusrakenteen ja 
poliittiskulttuurisen päällysrakenteen välistä suhdetta seuraavasti: 
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 Elämänsä yhteiskunnallisessa tuotannossa ihmiset tulevat tiettyjen 
väistämättömien ja heidän tahdostaan riippumattomien suhteiden, 
tuotantosuhteiden alaisiksi, jotka vastaavat heidän materiaalisten 
tuotantovoimiensa määrättyä kehitysastetta. Näiden tuotantosuhteiden 
kokonaisuus muodostaa yhteiskunnan taloudellisen rakenteen, sen 
reaaliperustan, jolle kohoaa juridinen ja poliittinen päällysrakenne ja jota 
vastaavat määrätyt yhteiskunnallisen tajunnan muodot. Sosiaalinen, 
poliittinen ja henkinen elämä ylipäänsä riippuvat aineellisen elämän 
tuotantotavasta.” (Marx VT 4, 8–9; sitaatti teoksesta Koivisto & Lahtinen, 
2014, 452, kirjoittajien tarkentaman käännöksen mukaisesti.) 
  
 Tätä arkkitehtonista rakennelmaa on myöhemmin tulkittu liian kapeasti niin, että on ajateltu 
päällysrakenteen olevan suoraan johdettavissa talousrakenteesta tai että päällysrakenne on 
vähemmän todellista kuin taloudellinen peruste tai vain tietoisuuden tason toimintaa 
suhteessa materialistisiin edellytyksiin. Päällysrakenne – kaikkine instituutioineen ja 
sisäisine valtataisteluineen – edustaa koko sitä kansalaisyhteiskunnan tasoa, missä aidosti 
syntyvät myös talousrakenteen muuttamiseen kykenevät voimat. Valtio on sekä poliittisten 
kamppailujen kohde että niiden taistelukenttä. (Koivisto & Lahtinen, 2014, 464.)  
  
 Marx ja Engels ehtivät nähdä reformistisen yhteiskunnallisen kehityksen johtavan siihen, 
että 1840-luvulla esitetty nopean vallankumousutopia ei sellaisenaan toteudu. He kuitenkin 
pitivät kiinni historiallisen materialisminsa pääperiaatteesta, jonka mukaan 
yhteiskunnallisten ristiriitojen lähtökohta oli työn ja pääoman ristiriidassa ja työväenluokan 
vapautumisen – ja yhteiskunnan riistottoman tasapainon – välttämätön ehto on 
kapitalististen tuotantosuhteiden kumoaminen. (Koivisto & Lahtinen, 2014, 469.).  
   
 2.6. Yhteenveto kuvatuista vallan tasapainottamisen malleista 
 
Edeltävän klassikkokavalkadin ideana on osoittaa, kuinka yhteiskunnallisten jännitteiden 
hallinnan järjestäminen tai ainakin legitimoiminen on eri aikoina ollut yksi keskeinen 
yhteiskuntafilosofinen pyrkimys.  
 
Platonin anti on erityisen suuri nimenomaan demokratian kriitikkona ja stabiileihin 
yhteiskuntaluokkiin perustuvan intressitasapainon kuvaajana. Toisaalta Aristoteleen 
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keskiluokan asemaan tukeutuva, oman intressin ylittävän kansalaisvallan ideaali löytää 
kiintopisteensä vielä tästäkin ajasta. Yhteiskuntasopimusteoreetikoista ihmisten keskinäistä 
kamppailua kavahtava Thomas Hobbes jakaa kaiken vallankäytön yhteen koriin, kun taas 
John Locke valaa perustan vallan kolmijako-opille, jonka siteeratuimman muodon tältä 
pohjalta kehittää Montesquieu. Viimeksi mainitun vallan tasapainotusta koskevassa teoriassa 
erityisen suurta näyttelee valtiomahtien taakse piiloutuvien itsekkäitä etujaan ajavien 
valtapiirien erottaminen toisistaan. Jean-Jacques Rousseau ja Immanuel Kant puolestaan 
edustavat edeltäjiään vahvempaa uskoa aktiivisen kansalaisuuden valtajännitteitä 
tasapainottamaan voimaan. 
 
Näiden yhteiskuntafilosofien teorioiden kehityksessä on nähtävissä kantava muutos siinä 
mitä ymmärretään kansalaisyhteiskunnalla.  Jo antiikin Kreikassa ja Roomassa sillä 
(koinonia politiké, societas civilis) tarkoitettiin valtiollista poliittista elämää, järjestäytynyttä, 
moraalista yhteiskunnallista elämää mielivaltaan perustuvan barbarismin vastakohtana 
(Konttinen, 2014). Kansalaisiksi tosin tunnetusti tulkittiin vain hyvin rajallinen vapaiden 
miesten kerrostuma yhteiskunnassa.  
 
Valistusta ennakoivat ja sen jälkeiset filosofit laajensivat kerros kerrokselta kansalaisuuden 
alaa paljon pitemmälle ihmisten keskuuteen. Kantin jälkeen Hegel sisällytti 
kansalaisyhteiskunnan käsitteen piiriin taloudellisen toiminnan ohella myös sosiaaliset, 
uskonnolliset, ammatilliset, virkistykselliset ym. yhteistoiminnalliset elämänpiirit. Samaan 
aikaan Hegel kuitenkin katsoi kansalaisyhteiskunnan edellyttävän vastaparikseen vahvaa 
valtiota.  Kuvatun kansalaisyhteiskunnan kehityksen ääripää löytyy Marxilta, joka tulkitsi 
valtion porvariluokan valtaa pönkittäväksi ideologiseksi muodostelmaksi ja halusi kumota 
sen juuri viemällä kapinoivan kansalaisyhteiskunnan sen paikalle. 
 
Nykyiseen suomalaiseen yhteiskuntaan valtion ja kansalaisyhteiskunnan suhteen 
valtiokeskeisyys on periytynyt etenkin Hegelistä vaikuttuneen Johan Vilhelm Snellmanin 
(1806–1881) kautta. Snellmanin merkitys oli suuri myös suomalaisen lehdistön 
perustamisen suhteen, ja hänen painotuksillaan oli sitä myöten vaikutusta myös 
journalistisien profession määräytymisen suhteen (Pietilä, 2012,175).  Tähän palataan 
tarkemmin luvussa 4.2.1. 
 
 Tämän tutkielman kannalta tähdellistä on havaita myös Aristoteleen huomioista Rousseausta 
Kantin ja Hegelin kautta Marxiin ulottuva traditio, jossa korostuvat nimenomaan heikompiin 
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luokkiin kohdistuvan sorron rakenteellisuus sekä ajatus kansalaisyhteiskunnallisesta 
tiedostamisesta, joka vie yhteiskuntaa paremman valtatasapainon suuntaan.  Tällä jatkumolle 
asettuu myös seuraavaksi käsiteltävä Jürgen Habermas, jonka teoria julkisuuden 
rakennemuutoksesta on yhteiskuntafilosofian ohella mediatutkimuksen ohittamaton 
klassikko. 
 
3. Jürgen Habermas ja julkisuuden sfäärin anatomia  
 
Edellä kuvattujen Montesquieun teorioiden tärkeimpänä empiirisenä alustana oli hänen 
oman aikansa 1700-luvun alkupuolen englantilainen yhteiskunta, joka toimi monella tapaa 
monien nykyistenkin yhteiskunnallisten rakenteiden muotoutumisen osalta muutoksen 
auraajana.  Yli kaksi vuosisataa myöhemmin samaa valtamurrosten aikaa pohtii Jürgen 
Habermas (syntynyt 1929) teoksessaan Julkisuuden rakennemuutos (2004, alkuteos 
Strukturwandel der Öffentlichkeit, 1962). Tutkimus käsittelee julkista ja yksityistä valtaa 
sekä kansalaisyhteiskunnan jatkeena toimivan julkisuuden alueen tilaa. Viimeksi mainitun 
muodostumisessa Habermasin huomio on juuri Montesquieun kuvaaman ajan porvariston 
nousussa ja sen niissä peruuttamattomissa vaikutuksissa, joita Montesquieu ei itse kyennyt 
muutoksen keskellä täysin havaitsemaan. 
 
Habermasia tulkitessa on syytä ottaa huomioon, että hän on Frankfurtin koulukunnan toisen 
sukupolven yhteiskuntafilosofi.  Koulukunnan vaaliman kriittisen teorian taustalla vaikutti 
alun perin vahva marxilaista talousteoriaa ja freudilaista psykoanalyysia yhdistävän ja 
alistavia yhteiskunnan ja kulttuurin rakenteita kritisoivan sosiaalitieteellisen selitysmallin 
etsiminen.  Habermasin pitkän ja monivaiheisen tieteellisen uran takana pilkistää myös 
hyvin hegeliläinen perusajatus teoreettisen kokonaiskuvan etsimisestä ja maailman 
rationaalisesta kehityksestä, vaikka Habermasin kokonaisnäkemys on Hegelin filosofista 
systeemiä selvästi sosiologisempi (Kotkavirta, 1994, 244). Julkisuuden rakennemuutosta 
koskevassa teoriassa näky erityisen vahvana Habermasille myöhemminkin keskeinen sidos 
Immanuel Kantin käsityksiin kansalaisuudesta ja kontrolloimattomasta 
tahdonmuodostuksesta (Koivisto & Väliverronen, 1987).  
 
Habermasin ominaispiirre on myös hyvin erilaisten lähestysmistapojen yhdistämisessä. Hän 
viittaa laajassa tuotannossaan syvällisesti filosofian, kielitieteen, oikeustieteen, 
journalistiikan, politiikan teorian, psykologian ja monen muun tieteen alan tutkimuksiin ja 
käsitteistöihin (Huttunen, 2010).   
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Tämän pro gradu –tutkielman kannalta on tarkoituksenmukaista rajautua vain Habermasin 
julkisuuden rakennemuutosta koskevaan klassikkoteokseen ja sen teemojen kommentointiin.  
Habermas ei myöhemmässä filosofisessa tutkimustyössään palaa yhtä konkreettisella tavalla 
julkisuuden ja kansalaisyhteiskunnan toimintamekanismeihin, vaan pyrkii politiikan 
sosiologista tai historiallista näkökulmaa kiertäen mallittamaan kommunikaation teoreettisia 
ja normatiivisia ennakkoehtoja ja yhteisöllisen kannanmuodostuksen dynamiikkaa 
(Malmberg, 2010, 32).  Ennen Habermasin julkisuusteoriaan syventymistä seuraavassa 
avataan tarkemmin hänen suhdettaan Frankfurtin koulukunnan yhteiskuntafilosofiseen 
rakennelmaan. 
 
3.1. Frankfurtin koulukunnan perintö   
 
Frankfurtin koulukunnan katsotaan syntyneen vuonna 1931, kun Max Horkheimer (1895–
1973) valittiin Institut für Sozialforschung –laitoksen johtoon. Horkheimer ryhtyi kutsumaan 
perustamaansa ohjelmaa kriittiseksi teoriaksi. Siihen kuuluivat filosofian ja yhteiskunta-
tieteiden yhteys, monitieteellisyys, modernille kapitalismille tunnusomainen järjen 
etsiminen, teorian ja käytännön yhteys sekä kriittinen aseenne vallitsevia repressiivisiä ja 
ideologisia yhteiskunnallisia rakenteita kohtaan. (Huttunen, 2005, 89). Horkheimer halusi 
sanoutua irti eksistentiaalifilosofian solipsistisesta maailmankuvasta, hegeliläisen idealismin 
totaliteettiajattelusta sekä vulgaarimarxilaisista pyrkimyksistä palauttaa kaikki 
yhteiskunnalliset ilmiöt talouteen (Moisio & Huttunen, 1999, 12).   
 
Vuoden 1937 esseessään Traditionaalinen ja kriittinen teoria Max Horkheimer kiittää 
traditionaaliseksi kutsumansa vakiintuneen tieteen saavutuksia, mutta katsoo sen tarvitsevan 
rinnalleen kriittistä teoriaa, joka suuntaa katseensa tieteen tekemisen omia yhteiskunnallisia 
ehtoja, vaikutuksia ja päämääriä.  Hän ammentaa kriittisen teorian lähtökohtia Kantin 
käytännöllisen järjen oikeudenmukaisuuden ja pakottomuuden imperatiiveista, Hegelin 
rationaalisuuden ja todellisuuden kohtaamisesta sekä Marxin kapitalismiteoriasta ja 
emansipaationäkemyksestä (Kotkavirta, 1991, 170).   
 
Horkheimerille erityisen tärkeää tuntuu olevan näkökulma, jossa tieteentekemisen omat 
lähtökohdat otetaan erityisen painokkaasti huomioon:  “Tiede joka kuvittelee olevansa 
itsenäinen suhteessa sen käytännön muotoutumiseen, jota se palvelee ja johon se kuuluu, ja 
tarkastelee tätä ulkopuolisena tyytyen ajattelun ja toiminnan eroon, on jo hylännyt 
ihmisyyden” (Horkheimer, 1991, 57).  
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Horkheimer ja Theodor W. Adorno (1903–1969) esittävät kriittisen teorian yhtenä 
filosofisena pääteoksena pidetyssä Valistuksen dialektiikka -teoksessaan (2008, alkuteos 
Dialektik der Aufklärung. Philospohische Fragmente, 1944) valistuksellista tiedenäkemystä 
itsereflektoivan teesin, jonka mukaan valituksen perinne itsekin on myytti, joka kahlitsee 
ihmisen luontoa ja valistuksen eetosta. Natsismi on konkreettinen osoitus siitä, mitä 
valistuksen perinne voi tuottaa, jos katteeton usko sivistyksen ylivoimaan nostetaan 
jalustalle ymmärtämättä että valistuksen on myös kohdistettava kriittisyys itseensä: “jo 
myytti on valistusta – ja valistus kiepsahtaa takaisin myytiksi“ (Horkheimer & Adorno, 
2008, 18). Oikea vapaus on vapautettava osoittamalla, että näennäisen vapaudenkin vangiksi 
voi jäädä: 
 
Ellei valistus ota pohtiakseen tätä taantumuspuoltaan, se sinetöi 
kohtalonsa. Jättämällä edistyksen tuhoisuuden pohdinnan vihollisilleen 
umpimähkään käytännöllistetty ajattelu menettää kumoavasti ylittävän 
luonteensa ja siksi myös yhteytensä totuuteen. Kaikki käsittämättömät 
mielettömyydet, kuten teknologisesti kasvatettujen massojen arvoitukseksi 
jäävä alttius langeta minkä tahansa sortovallan taikapiiriin tai niiden 
itsetuhoinen taipumus yhtyä kansallismytologiseen vainoharhaan, 
ilmaisevat nykyisen teoreettisen ymmärryksen heikkoutta. (Horkheimer & 
Adorno, 2008, 16). 
 
Tämä kulttuuripessimistinen näkökulma liittyy Marxin porvarillisen taloustieteen kritiikistä 
jalostettuun keskeiseen prinsiippiin, niin sanottuun immanentin kritiikin periaatteeseen:  
koska kritiikki ei voi astua kokonaan omien historiallisesti sidottujen olosuhteidensa 
ulkopuolelle ja sen kohteena haluttaan näin nähdä myös kritiikin omat perusteet, vallitsevaa 
kapitalistista yhteiskuntaa pyrittiin kritisoimaan nimenomaan sen itse ilmaisemien 
oikeutusperusteiden toteutumattomuuden kautta (Koivisto & Väliverronen, 1987, 54.). 
Kritiikin perustaksi eivät siis sellaisenaan kelpaa esimerkiksi sosialistiseen utopiaan 
perustuvat, ympäröivän yhteiskunnallisen todellisuuden kanssa yhteismitattomat teesit. 
  
Tämän tutkielman kannalta erityisen merkittävää ovat myös Frankfurtin koulukunnan 
piiristä nousseet mediakritiikin ideat.  Valistuksen dialektiikka –teoksen mediapessimismin 
kanssa linjassa esimerkiksi Walter Benjamin (1892–1940) ja Herbert Marcuse (1898–1979) 
tulkitsevat teoksissaan nyky-yhteiskunnan yksilöitä erityisesti massamedian kuluttajina ja 
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viestinnän näennäisen monimuotoisuuden ja lumevalistuksellisuuden yksiulotteistettuina 
kokijoina. Benjamin tosin korosti myös elokuvaan ja muihin massataidemuotoihin sisältyvää 
emansipatorista mahdollisuutta, jossa turruttavan vastaanottamisen kokemukset voitaisi 
murtaa. Tätä edellyttäisi kuitenkin, että viestiminen on muiden kuin pääoman käsissä.  
(Kellner, 1998, 38–41.)  
 
Tässä kulttuurikritiikissä voi nähdä viitteitä Platonille periytyviin ajatuksiin valtiojohtoisesta 
julkisuuden hallinnasta – tosin tarkoitus ei tällä kertaa ole suojella valtiota demokratian 
irrationaalisuudelta, vaan demokratiaa markkinoiden herruudelta. Koulukunnan edustajien 
medianäkemyksissä korostui ylipäänsä marxilaisen teorian sovellutus, että nyky-
yhteiskunnan päällysrakenteen ytimenä on nimenomaan massakulttuuri, jota erityisesti 
joukkoviestintä edustaa. Frankfurtilaisille oli tyypillistä nimenomaan nähdä massakulttuuri 
tavaratuotantoon rinnastuvana kulttuuriteollisuutena. (Pietilä, 2005, 215–228). 
 
Marcuse muotoilee 1960-luvun yhteiskunnallisen herruuden perusrakenteet tavalla, jossa voi 
nähdä tiettyä yhteyttä luvussa 2.1. kuvattuun Platonin huoleen siitä miten erilainen 
kulttuuriviihde vieraannuttaa kansalaiset pois totuuden etsimisen tieltä:  
 
Joukkokuljetus- ja joukkotiedotusvälineet ja sellaiset hyödykkeet kuin 
asunto, ruoka ja vaatetus sanoin kuin viihde- ja tiedotusteollisuuden 
vastustamaton tuotanto on kytketty tuomaan mukanaan määrättyjä asenteita 
ja tapoja, tiettyjä älyllisiä ja tunnepohjaisia reaktioita, jotka sitovat kuluttajan 
enemmän tai vähemmän miellyttävästi tuottajaan ja tämän kautta 
kokonaisuuteen. Tuotteet indoktrinoivat ja manipuloivat; ne edistävät väärää 
tietoisuutta joka on täysin immuuni omalle vääryydelleen. Ja kun nämä 
edulliset tuotteet alkavat olla yhä useamman yksilön ja yhteiskuntaryhmän 
ulottuvilla niin niiden muassaan tuoma indoktrinaatio lakkaa olemasta 
mainontaa; se muuttuu elämäntavaksi. Se on hyvä elämäntapa, paljon 
parempi kuin entinen; ja koska se on niin hyvä, se vastustaa laadullista 
muutosta. Siten syntyy yksiulotteinen ajattelu- ja käyttäytymistapa, joka joko 
kokonaan torjuu ne aatteet, pyrkimykset ja tavoitteet, joiden sisältö ylittää 
vallitsevan puhe- ja toimintamaailman puitteet, tai sitten supistaa ne niin että 
ne sopivat tämän maailman puitteisiin. (Marcuse, 1969, 35–36). 
 
Jürgen Habermasin tuotannossa Frankfurtin koulukunnan perinne näkyy erityisesti hänen 
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pyrkimyksessään monitieteellisyyteen, empirian ja teorian yhdistämisessä sekä halussaan 
kamppailla sekä teorian että käytännön kautta alistavia taloudellisia, poliittisia ja kulttuurisia 
herruusrakenteita vastaan. Habermas eroaa kuitenkin Horkheimerin ja Adornon jyrkästä 
valistuskritiikistä siinä, että hän ei samaista modernia kapitalismia välineelliseen järkeen, 
vaan pyrkii löytämään modernista länsimaisesta kapitalismista myös myönteisiä 
kehityslinjoja. (Huttunen, 2005, 89–90.)  
 
Tämä ei silti estä Habermasia päätymästä julkisuuden rakennemuutosta koskevassa 
tarkastelussaan myös lähelle Adornon ja Horkheimerin synkkää media-analyysia, etenkin 
kuvatessaan sitä rakenteellista eroa, mikä hänestä vallitsee alkuperäisen 1700-luvun alun 
porvarillisen julkisuuden ja nykyaikaisemman “teollisesti kehittyneen sosiaalivaltion” 
kaupallisen ja muuten korruptoituneen massajulkisuuden välillä (Koivisto & Väliverronen, 
1987, 28).  Habermasin teoria onkin rakennettu kriittisen teorialle tyypilliseen tapaan 
immanentin ideologiakritiikin muotoon, siten että hän pyrkii osoittamaan miten myöhempi 
julkisuus ei yksityisten kaupallisten intressien ylivoiman takia vastaa alkuperäisen 
porvarillisen julkisuuden ilmentämiä vapaan tahdonmuodostuksen ihanteita. 
 
Tämän tutkielman yhden keskeisen teeman, vallan tasapainottamisen, näkökulmasta 
Frankfurtin koulukunta asettuu vahvasti jatkumolle, joka kulkee Rousseaun yleistahtoonsa 
lataaman kansalaisuuden kautta Kantin määrittelemiin valistukselliseen ihanteisiin ja Marxin 
pyrkimykseen kumota pääoman keskittymisen kautta tapahtuvat herruusrakenteet kriittisen 
näkökulman kautta.  
 
3.2. Porvarillisen julkisuuden rakentuminen 
 
Teoksessaan Julkisuuden rakennemuutos Jürgen Habermas tarkastelee vallankäytön 
luonteen muutoksia 1700-luvulta tähän päivään. Kuten Montesquieu aikanaan, Habermas  
paikallistaa juuri 1600–1700 luvun taitteen Englantiin merkittävän ja jopa peruuttamattoman 
vallankäytön rakennemurroksen.  Habermas tulkitsee, että samaan aikaan, kun valtio 
irtaantui yhteiskunnasta  – eli julkinen valta yksityisen omistuksen piiristä – myös julkisuus 
irtaantuu omaksi yhteiskunnalliseksi sfäärikseen. Tällä tavoin rakentunut porvarillinen 
julkisuus (der bürgerlichen Öffenlichkeit) näyttäytyy kansalaisyhteiskunnan 
organisoitumisen periaatteena ja vapaaseen keskusteluun nojautuvana tahdonmuodostuksen 
alueena ja se toimii keskeisenä välittäjänä valtion ja kansalaisyhteiskunnan välillä. 
(Habermas, 2004, 213; Koivisto & Väliverronen, 1987, 11–13, 23.)  
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Habermasin teoriassa ratkaistaan yksityisen itsekkyyden ja julkisen altruismin välinen kuilu 
päättelemällä, että porvarillisen yksilön minäkuva ei rakennu vain kapitalistisen 
tavarantuottajan etujen mukaan, vaan sitä ohjaa uudenlainen, rakkausavioliittoon perustuvan 
privaattisfäärin synnyttämä subjektiivisuus, jonka ytimessä on ajatus yleisinhimillisyydestä. 
Näin kansalaisyhteiskunnan yksilöt pystyvät kansalaisina samaistamaan itsensä ihmisiin 
yleensä ja tätä kautta kykenevät yleisen mielipiteen muodostukseen. (Malmberg, 2012, 18.) 
 
Habermasin tarkoittama uusi julkisuus on oleellisesti eri suuntiin kommunikoivaa eikä vain 
vastaanottavaa.  Habermasin kääntäjä Veikko Pietilä on korostanut asetelmaa käyttämällä 
alkuteoksen käsitteen Publikum käännöksenä termiä yleisö silloin, kun kyseessä ovat 
joukkoviestinnän vastaanottajat, mutta uudissanaa julkiso silloin, kun kyse on julkisesti 
keskustelevaan joukkoon (Pietilä, 2004, 9–10; Seppänen & Väliverronen, 2013, 72). 
 
Vapaasti julkisessa tilassa tapahtuvaa päätöksentekoa koskevan tiedonvaihdon perinne 
ulottuu tunnetusti jo antiikin Kreikkaan.  Muinaisten kaupunkivaltioiden vapaiden miesten 
keskinäinen debatointi agoralla edustaa Habermasille hellenistisen julkisuuden aikakautta, 
joka toimii jollain tavalla porvarillisen julkisuuden esiasteena (Habermas, 2004, 26).  
Habermasin etsimä porvarillisen julkisuuden ideaali nojautuu antiikin ohella myös 
luonnonoikeusteoreetikkoihin, klassiseen poliittiseen taloustieteeseen sekä 
valistusfilosofiaan, ei vähiten Kantiin (Koivisto & Väliverronen, 1987, 13). Hegelistä 
poiketen Habermasille kansalaisyhteiskunta on nimenomaan julkista valtaa haastamaan 
asettuva myönteinen voima.  
 
Pimeän keskiajan feodaalisten vallankäyttökäytäntöjen aikana julkisuus oli toista laatua:  
julkisuus ei toiminut poliittisen toiminnan ja keskustelun sfäärinä, vaan poliittisten ja 
taloudellisten vallankäyttäjien – kuningas hoveineen, ruhtinaat kirkko, maa-aateli ja säädyt - 
asemaa vahvistavana edustus- ja esittäytymisjulkisuutena (representative Öffentilichkeit). 
(Habermas, 2004, 26–30; Koivisto & Väliverronen, 1987, 11–17.)  
 
Habermasin mukaan edustavan julkisuuden ja porvarillisen julkisuuden keskeinen ero on 
siinä, että feodaaliyhteiskunnassa yksityinen ja julkinen eivät olleet erottuneet omiksi 
sfääreikseen (Koivisto & Väliverronen, 1987, 11–17). Vasta 1700-luvun alussa tapahtuva 
julkisuuden sfäärin irtaantuminen sisältyy suurempaan eriytymis- ja 
rationalisaatioprosessiiin, missä nouseva porvaristo irtaantui julkisesta vallankäytön piiristä.  
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Samalla kun syntyi nykyaikainen verovaltio, syntyi myös porvarillinen yksityistalous 
(Habermas, 2004, 42–43). Habermasin mukaan siis erityisesti maailmankaupan ja yksityisen 
tavaratuotannon laajentuminen loivat sekä edellytykset että pakottavan tarpeen poliittisen 
valtion ja epäpoliittisten markkinamekanismien myötä toimivan kansalaisyhteiskunnan 
eriytymiselle. 
 
Tässä yhteydessä Habermas samaistaa kansalaisyhteiskunnan juuri nousevan porvariston 
edustamaan yksityisyyden alueeseen: 
 
  Kirkon, ruhtinaiden ja aateliston näyttävässä julkisuudessa edustama 
  feodaalivalta mureni; se jakautui kahtia hajoten lopulta yksityisiksi aineksiksi 
  yhtäälle ja julkisiksi toisaalle. Reformaatio muutti kirkon asemaa; siteestä 
  Jumalan valtaan, jota se edusti – siis uskonnosta – tuli yksityisasia. Niin kutsuttu 
  uskonnonvapaus takasi historiallisesti ensimmäisen yksityisautonomiapiirin; 
  kirkko sinänsä jatkoi olemassaoloaan julkisena laitoksena muiden rinnalla. 
  Ensimmäinen merkki ruhtinasvallan vastaavasta kaksinapaistumisesta oli 
  julkisen budjetin erottaminen ruhtinaan yksityisestä taloudenpidosta. Hallinnon 
  ja sotalaitoksen (ja osittain myös tuomivallan) johdolla julkisen vallan laitokset 
  erkaantuivat omiksi muodostumikseen suhteessa hovin yhä pitemmälle 
  yksityistyvään piiriin. Lopuksi säätyjen valtaa edustavista aineksista kehittyivät  
  julkisen vallankäytön elimet, parlamentti (ja osittain tuomivalta), kun taas niiden  
  ammattia edustavista aineksista, sikäli kuin olivat jo kiteytyneet kaupunkien  
  korporaatioksi ja tietyiksi erottumiksi talonpoikaiston keskuudessa, kehkeytyi  
  “kansalaisyhteiskunnan” piiri, joka asettui valtiota vastapäätä  
    yksityisautonomian varsinaisena alueena. (Habermas 2004, 34–35.) 
 
Feodaaliyhteiskunnassa kuninkaan, aateliston ja papiston hallitsema julkisuus oli ollut 
laatuaan toisenlaista, hierarkkisempaa ja institutionaalisempaa kuin nousevan porvariston 
omasta kaupallisesta intressistään tuottama kansainvälinen kirjeenvaihto, jonka pohjalta 
syntyi uusi viestinnän alue. Tämä alun perin kauppiaiden, kaupunkien ja kuninkaan hovin 
sisäinen viestien vaihto kehittyi kirjapainon keksimisen ja käyttöönoton kautta nykyisen 
lehdistön esiasteeksi. (Huttunen, 2005, 91.)  
 
Tärkeä siirtymävaihe liittyi siihen, että esivalta ryhtyi hyödyntämään tätä viestintäväylää 
hallinnon viestin välittämiseen (Ylä-Anttila, 2010, 23). Jo lähtökohtaisesti lukeva yleisö  
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koostui oleellisesti nousevasta porvarisluokasta, joka usein koki hallinnon viestien 
pyrkivään nimenomaan rajoittamaan omaan toimintaansa.  Habermas kuvaa tarkemminkin 
miten porvarillinen julkisuus – ymmärrettynä siis jaettuna poliittisena 
kannanmuodostustilana – syntyi vastareaktiona valtion pyrkimyksiin kahlehtia 
kaupankäyntiä ja siihen liittyvää viestintää: 
 
Merkantilistinen politiikka koski ennen muuta tätä porvariskerrostumaan ja 
sitä se myös rasitti eniten. Esivalta sytyttikin siinä vastareaktion: publikum, 
julkisen vallan abstrakti vastakohtio, tiedosti itsensä tuon vallan 
vastavoimaksi, kehkeytyvän porvarillisen julkisuuden julkisoksi. Tuo 
julkisuus näet kehittyi sitä mukaa kuin alamaiset alkoivat katsoa, ettei 
kansalaisyhteiskunnan yksityispiirin kohdistuvan julkisen intressin hoito 
kuulunut vain julkiselle vallalle vaan oli heidänkin asiansa. (Habermas, 2005, 
49–50.) 
 
Habermas myös katsoo ajan vaikutuksen näkyvän nimenomaan Montesquieun tavassa 
kääntää nurin Hobbesin valtioteoriassa äärimmilleen viedyn yksinvaltiusperiaate: lain tekee 
totuus, ei arvovalta. Kun Locke sitoi julkisuuteen saatetun lain yhteiseen suostumukseen, 
Montesquieu johti sen jo ihmisjärjestä. Tästä seurasi ajatus siitä, että käskyvalta on 
alistettava pelkästään lain täytäntöön panijaksi (Habermas, 2004, 92). Tästä on tietenkin 
lyhyt matka Rousseaun kautta Kantiin, vaikka edellisen suhteen Habermas ottaa avoimesti 
etäisyyttä: 
Vaikka lainsäädäntö hahmottuikin “vallaksi”, sen ei ollut tarkoitus olla 
tulosta poliittisesta tahdosta, vaan järkiperäisestä yhteisymmärryksestä. 
   Pulmaa ei ratkaissut myöskään Rousseaun demokraattinen idea kääntää 
ruhtinaitten suvereniteetti kansansuvereniteetiksi. Julkinen mielipidehän on 
mielivallan suora vastakohta ja sillä tavoin alisteinen järkeilevän 
yksityishenkilöjulkison sisäisille lainalaisuuksille, ettei sitä tarkkaan ottaen 
ole lupa pitää ylimpänä, kaikki lait ylittävänä tahtona, eli suvereniteettina. 
Omaa pyrkimystään noudattava julkinen mielipide ei tahdo olla sen 
enempää vallan vahti kuin valtakaan, saati kaiken vallan lähde; tarkoitus on 
päinvastoin, että se olisi väline toimeenpanevan vallan luonteen tai itse 
herruuden muuttamiseksi. (Habermas, 2004, 131.) 
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Samassa yhteydessä Habermas korostaa myös tarkoittamansa julkison suhdetta 
Montesquieun tarkoittamaan lainsäädäntövaltaan (Pouvoir): 
 
   Pouvoir sinänsä on jotakin, jonka poliittisesti toimiva julkisuus asettaa 
keskustelun alaiseksi. Keskustelun on määrä johtaa voluntes ratioksi, joka 
on yhtä kuin yksityisten argumenttien julkisessa kilpailussa syntyvä 
yhteisymmärrys siitä, mitä yleisen edun vuoksi on käytännössä 
välttämätöntä tehdä. (Habermas, 2004 131; kursivointi JH.) 
 
Habermasin mukaan porvarillinen julkisuus ei ole ensi sijassa vallankäyttöfoorumi, vaan 
valtapiiri, missä ei intressimotiivein vahvimmin kannatetun mielipiteen sijaan voittaa 
argumenttien puolesta perustelluin mielipide. Habermas katsoo, että Edmund Burke muotoili 
merkittävällä tavalla ajatuksen siitä että “yleinen mielipide on lainsäädäntömahdin 
välikappale ja elin”. (Habermas, 2004, 150). Lopulta Ranskan vallankumouksen jälkeen 
vuoden 1791 hyväksytty valtiosääntö takasi poliittisesti toimivan julkisuuden ja samalla liitti 
kritiikin ja lainsäädännön yhteen, mikä vei Ranskassa julkisen mielipiteen käsitteen jopa 
Englantiin verrattuna radikaalimman tulkinnan suuntaan. (Habermas, 2004, 156).   
 
Määritellessään porvarillisen liberaalia julkisuuden sfääriään Habermas nostaa syntyneen 
sanomalehdistön rinnalle myös kulttuuria koskevan kirjalliset viikkolehdet sekä 
suurkaupunkien kahvilat ja salongit. Näille kaikille alueille ominaista on avoimen 
tiedonvaihdon ja vaikuttamiseen pyrkimisen mahdollisuus. (Habermas, 2004, 64–69; 
Koivisto & Väliverronen, 1987, 15.)  
 
Habermasin mukaan siis porvarillisen julkisuuden piirissä vaikuttaa normatiivinen periaate, 
jonka mukaan julkinen keskustelu ei perustu taloudellisiin tai poliittisiin valtasuhteisiin, 
vaan argumenttien vakuuttavuuteen.  Tämä luo perustan myös porvarillisen oikeusvaltion 
legitimiteetille ja parlamentin toiminnalle. (Koivisto & Väliverronen, 1987, 20).   
 
Julkisuuden sfäärissä syntyvän yleisen mielipiteen on siis tarkoitus vaikuttaa, tarkkailla ja 
kontrolloida julkisen vallan toimintaa. Olennaista tässä prosessissa on se, mitä Habermas 
kutsuu "diskursiiviseksi tahdon muodostukseksi", eli avoimen, tasa-arvoisen ja pakottoman 
keskustelun kautta muodostuva tahto. Kysymys on yhteisen intressin rationaalisen etsimisen 
pyrkimyksestä. (Huttunen, 2005, 93.) 
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Kuva 1: Habermasin kuvaama porvarillisen julkisuuden ideaali kaavakuvana. Julkista valtaa 
edustavan valtiovallan sfääristä (J) on irtaantunut yksityistalouteen nojaava kansalaisyhteiskunnan 
sfääri (Y/K).  Jälkimmäinen kontrolloi edellistä porvarillisen julkisuuden sfäärin (violetti alue) piirissä 
tapahtuvan vapaan tahdonmuodostuksen ja argumenttiperusteisen yhteisen intressin etsimisen kautta.  
 
 
Vallan tasapainottamisen teeman kannalta oleellista on, että Habermasin kuvaaman 
porvarillisen julkisuuden ajalla yksityinen valtasfääri kontrolloi valtiollisen vallankäytön 
sfääriä julkisuuden kautta. Vaikka Habermas samaistaa kansalaisyhteiskunnan ja 
porvarillisen yksityisalueen toisiinsa, hän katsoo, että porvarillisen oikeusvaltion 
järjestäytymisen perusteena porvarillinen julkisuus toimii hyvin, koska – toisin kuin 
aateliston kohdalla – kuka tahansa saattoi nousta porvariksi (Habermas, 2004, 137). Jatkossa 
Habermas vie tältä ajatukseltaan hiukan pohjaa tulkitsemalla, että porvarillinen julkisuus 
menettää merkitystään nimenomaan silloin, kun sen laajeneminen tapahtuu erilaisten 
luokka- ja puoluekantaisten edunvalvontaintressien kautta.   
 
 
3.3. Porvarillisen julkisuuden romahdus 
 
Habermasin idealisoima rakennelma kiihtyvään tavaranvaihtoon perustuvan nuoren 
markkinatalouden aikaisesta porvarillisesta julkisuudesta ei hänen oman käsityksensä 
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mukaan toimi enää kuvana julkisuuden sfäärin asemasta nykyaikaisessa kapitalismissa. 
Valtion yhteiskunnan puolelle ja yhteiskunnan valtion puolelle tekemien interventioiden 
jälkeen valtion ja kansalaisyhteiskunnan ero alkaa hapertua.  Samalla porvarillisen 
julkisuuden välitystehtävä alkaa menettää merkitystään ja julkisuudessa valtaa alkavat 
käyttää sen ulkopuoliset toimijat kuten monopolit, puolueet ja työmarkkinajärjestöt. 
(Habermas, 2004, 258–264; Huttunen, 2005, 93.). Kun erottelu julkisen ja yksityisen välillä 
hämärtyy, julkisuus alkaa feodalisoitua uudelleen (Seppänen & Väliverronen, 2013, 73). 
 
Porvarillisen julkisuuden rapautumista manipulatiiviseksi julkisuudeksi Habermas kuvaa 
näin:  
 
Julkisuuden porvarillinen malli erotti yksityisyyden alueen jyrkästi julkisesta 
vallasta. Julkisuus, jonka julkisoksi kokoontuneet yksityishenkilöt muodostivat 
ja joka välitti yhteiskunnan tarpeita valtioon päin, kuului yksityisyyden alueelle.  
Tämä malli kävi käyttökelvottomaksi sitä mukaa kuin julkinen valta ja 
yksityisyyden alue kietoutuivat yhteen. Tällöin näet syntyi uuspolitisoitu 
sosiaalisen piiri, jota ei voida lukea sosiologisesti eikä juridisesti sen enempää 
julkiseksi kuin yksityiseksikään. Tässä välitilassa yhteiskunnan valtiollistuneet 
ja valtion yhteiskunnallistuneet alueet kietoutuivat toisiinsa ilman politiikasta 
kriittis-julkisesti keskustelevien yksityishenkilöiden välitystä. Välitystehtävän 
ovat julkisolta vieneet suurelta osin muut laitostumat: yhtäältä yhdistykset, jotka 
pyrkivät muotoilemaan yhteisesti hoidettavat yksityisedut suoraan poliittisiksi, ja 
toisaalta puolueet, jotka – kasvettuaan yhteen julkisen vallan elinten kanssa –
 ovat vakiintuneet sen julkisuuden yläpuolelle, jonka välineitä ne aiemmin 
olivat. (Habermas, 2004,  257–258.) 
 
Habermas käy tarkemmin läpi Hegelin ja Marxin pessimistisemmät tulkinnat julkisuudesta 
yhteiskunnalliset riiston ja väärän tietoisuuden heijastumina. Toisaalta hän purkaa 
keskeisten liberalismin klassikkojen, John Stuart Millin ja Alexis de Tocquevillen käsityksiä 
siitä, miten yhteiskunnan rakenteellinen eriarvoisuus ja julkisuuden muuttuminen “yleisen 
mielipiteen herruutena” kyseenalaistaa porvarillisen julkisuuden perusperiaatteet. (Habermas 
2004, 180–209.)  
 
Tämän tutkielman pääteemojen kannalta kiinnostava on Habermasin huomio siitä, miten 
Tocqueville kaipasi vanhojen jo purkaantuneiden välitason valtaryhmien luomista, jotta 
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yleinen mielipide voitaisi tehokkaammin vetää mukaan vallan jakamisen ja yhdistelyn 
prosesseihin, minkä johdosta Mill kutsui Toquevillea “aikamme Montesquiueksi”. 
(Habermas, 2004, 205). Tässä näkyy myös Habermasin teorian yksi Montesquieusta 
erkaantuva painotus:  porvarillinen julkisuus on Habermasille ideaalista mielipiteen 
muodostusta varten rakentuva konstruktio eikä todellisten yhteiskunnallisten intressierojen 
tasapainottamisen sfääri. Habermasille tärkeää on nimenomaan yksityisen kansalaisuuden ja 
valtiovallan välinen jännite, jota julkisuuden sfääri ideaalitilanteessa välittää.  Tämän 
tutkielman kantava ajatus on taas pohtia voisiko julkisuuden sfäärin mieltää valtiollisen ja 
yksityisen sfäärin välineellisten pyrkimysten ja kansalaisyhteiskunnasta nousevan ideaalisen 
kannanmuodostuksen kohtaamisalueena ja monisuuntaisena kamppailukenttänä, jossa 
näiden eri intressilähteiden tasapainotus onnistuu paremmin tai huonommin. 
 
Habermasin mukaan siis liberalismin kukoistuskauden jälkeen julkisuuden ja 
yksityistalouden suhde alkoi purkaantua ja samalla porvarillisen julkisuuden ääriviivat 
ryhtyivät katoamaan.  Porvarillisen julkisuuden rapautuminen tuli näkyviin siinä, että 
julkisuus tunkeutui yhä useampiin yhteiskunnan piireihin, mutta menetti samalla poliittisen 
tehtävänsä, nimittäin julkituotujen asioiden alistamisen kriittisen julkison valvontaan. 
(Habermas, 2004, 209). Käytännössä kävi siis niin, että kun poliittiset sanomalehdet olivat 
alun perin porvariston työkaluja julkisuuden laajentamiseksi, julkisuusperiaatteiden 
vakiinnuttua oikeusvaltioiden valtiosääntöihin lehdistö luopui kriittisestä tehtävästään ja 
keskittyi kaupallisten tavoitteiden toteuttamiseen (Koivisto & Väliverronen, 1987, 22).   
 
Habermas sijoittaa porvarillisen julkisuuden hajoamisen sosiaalivaltion syntymisen 
prosesseihin. 1800-luun lopulta alkaen ammattiliittojen myötävaikutuksella aiempaa 
laajempien joukkojen onnistui kääntää taloudelliset vastakohtaisuudet poliittisiksi 
ristiriidoiksi, jotka palvelivat taloudellisesti alakynnessä olevien etuja. Valtion 
tehtäväalueiden merkittävä laajeneminen erilaisiin turva-, korvaus- ja tukitoimiin sekä  
tarjottaviin palveluihin johti puuttumiseen yksityisen talouden alueelle (Habermas, 2004, 
220). Eli se mikä sosiaaliseen tasa-arvoisuuden mielessä voitettiin, heijastui aiemmin 
muodostuneen porvarillisen julkisuuden alueen merkityksen muuttumiseen.  
 
Habermas paikallistaa myös porvarillisen yksityisyyden alueen muutoksen. Kun 
tavarakierron ja yhteiskunnallisen työn piiriä hallitsevat markkinalait tunkeutuvat yhä 
syvemmälle yksityishenkilöiden elämänpiiriin, pohtiva keskustelu alkaakin vaihtua 
kulutukseen. Kun porvarillisen julkisuuden kulta-aikana yksityisen piirin autonomia 
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kanavoituu julkisen keskustelun kautta yhteiseksi tahdonmuodostukseksi, muuttunut 
joukkoviestinten hallitsema julkisuuden kenttä ryhtyy ujuttamaan kulutuskulttuurin ihanteita 
yhä syvemmälle yksityisen elämän sfääreihin. (Habermas, 2004, 239).  Hänen mukaansa 
massalehdistö perustuu paitsi siihen, että laajoille joukoille oli käynyt mahdolliseksi 
osallistua julkisuuteen, myös siihen, että juuri tätä kautta tuo osallistuminen oli 
kaupallistettavissa (Habermas, 2004, 248.).  Vaikutukset ovat ilmeisiä: 
 
  Nykyään keskustelukin on hallinnoitua: ammattipuhuja korokkeillaan, 
  paneelikeskustelut, round table –showt – yksityishenkilöiden pohtiva keskustelu  
  on muuttunut radio- ja televisiotähtien ohjelmanumeroiksi ja kassalta myytäviksi  
  pääsylipuiksi. Se on saanut tavaramuodon jopa tilaisuuksissa, joihin kuka  
  tahansa voi “osallistua”. Tullessaan osaksi “liiketoimintaa” keskustelu  
  kaavoittuu: kannan ja vastakannan lausumista sitovat jo etukäteen tietyt  
  pelisäännöt ja itse asiaa koskevan yksimielisyyden  korvaa pitkälti yksimielisyys  
  keskustelumuodosta. (Habermas, 2004, 242.) 
 
Yhteenvetona Habermas tiivistää:  
 
Järkeään julkisesti käyttämään koulitun sivistyneistökerroksen kaikupohja on 
murentunut, ja yleisö on jakaantunut järkeään ei-julkisesti käyttäviin 
asiantuntijavähemmistöihin ja julkisesti vastaanottajiksi asettautuneisiin 
kuluttajamassoihin. Näin yleisöstä on hävinnyt tyystin julkisolle ominainen 
vuorovaikutusmuoto.…Kun kulttuurista keskusteleva julkiso muuttui sitä 
kuluttavaksi yleisöksi, poliittisesta julkisuudesta aikoinaan erottunut kirjallinen 
julkisuus menetti erityisluonteensa. Joukkoviestinnän levittämä “kulttuuri” on 
näet yhdentävää kulttuuria...Julkisuus lähenee tehtäviltään mainontaa. Mitä 
tiiviimmin se saadaan valjastettua politiikan ja talouden propagandavälineeksi, 
sitä epäpoliittisemmaksi se kokonaisuudessaan käy. Näennäisesti se yksityistyy.  
(Habermas, 2004, 256–257.)  
 
Kun Habermasin mukaan porvarillisen julkisuuden idea on se, että sen piirissä yksityiset 
kansalaiset saattavat osallistua keskinäisen tasa-arvon vallitessa yhteisen yhteiskunnallisen 
mielipiteen muodostamiseen, julkisuuden rakennemuutoksen jälkeisessä sosiaalivaltiossa 
tällainen keskustelu on siirtynyt erilaisten laitostuneiden organisaatioiden väliseksi ja 
sisäisiksi keskusteluiksi.  Samaan aikaan yhteiskunnallisen kysymyksenasettelut siirtyvät  
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arvorationaalisen pohdiskelun alueelta hallinnon teknokraattisen tarkastelun kohteiksi. 
(Huttunen, 2005, 93.) 
 
Habermas määrittelee lehdistön kehityksen toisen vaiheen aluksi kynäilevän journalismin 
synnyn. Se tarkoittaa tilannetta, jossa uutislehdistö muuttui mielipidelehdistöksi ja lehdet 
alkoivat julkaista kriittis-järkiperäisiä pohdintoja, joilla oli kasvattava tai ohjaava pyrkimys. 
Alkuun lehdissä toimittajat omistavat itse lehtensä, mutta pian kustantajien ja toimittajien 
roolit eriytyivät. Habermasin mukaan esimerkiksi vuoden 1789 Pariisissa jokainen vähänkin 
merkittävä poliitikko perusti oman klubin ja vähintään joka toinen samalla lehden. 
(Habermas, 2004, 267–268.)   
 
Porvarillinen oikeusvaltion vakiintuessa ja poliittisesti toimivan julkisuuden laillistuttua, 
lehdistö alkoi siirtyä kolmanteen vaiheeseensa: se alkoi muuttua kaupalliseen voittoon 
pyrkiväksi.  Tähän edellytyksiä loi painosten kasvun mahdollistama ilmoitustilan myynti. 
Habermas viittaa vitsikkäästi Karl Büchenerin tunnettuun määritelmään vuodelta 1922, 
jonka mukaan “sanomalehti on yritys, joka tuottaa ilmoitustilaa tavarana myydäkseen sen 
sitten toimituksellisen osan avulla” (Habermas, 2004, 270). Samalla hän jatkaa:  
 
  1800-luvun jälkipuoliskon suurten päivälehtien historia osoittaa, että mitä 
  enemmän lehdistö kaupallistuu, sitä manipuloitavammaksi se käy. Siitä lähtien  
  kun toimitus- ja ilmoitusosastojen menekit alkoivat vaikuttaa toisiinsa,  
  lehdistöstä (joka siihen asti oli ollut yksityishenkilöistä koostuvan julkison elin)  
  tuli erinäisten julkisuuteen osallistuvien yksityishenkilöiden elin: siitä tuli portti,  
  jonka kautta etuoikeutetut yksityisedut ajavat julkisuuteen. (Habermas, 2005,  
  272.) 
 
Habermas muistuttaa myös, että poliittisten järjestöjen valvoma puoluelehdistö alkoi itää 
1800-luvun alkupuoliskolla ainakin Englannissa ja Ranskassa ja Saksassakin 1860-luvulta 
alkane. Mutta Habermasin näkökulmasta myös niiden edustama julkisuuskäsitys oli 
enemmän edustuksellista ja manipulatiivista kuin poliittiseen mielipiteenmuodostukseen 
osallistuvaa. Habermas tulkitseekin ne osaksi julkisuuden ulkopuolista pr-koneistoa. 





Habermas ei ole erityisen optimistinen edes mediateknologian kehityksen suhteen: 1900-
luvun uudet viestimet, erityisesti radio, elokuvat ja televisio olivat sekä pääomatarpeeltaan 
että sisällön voimaltaan sellaisia, että monissa maissa valtio otti ne alusta asti komentoonsa. 
Näin niiden osalta julkisuus alun perin oli yksityissfääriin pohjautuvan julkison sijaan 
julkisten laitosten viestintää (Habermas, 2004, 275). 
 
Habermasin mukaan porvarillinen julkisuus palautuu sitä enemmän feodaaliseksi mitä 
enemmän suhdetoiminta sitä muokkaa. Samalla kun mainonta ja massaviihde lähestyvät 
toisiaan ja yksityisyritykset haluavat lähestyä yleisöään kulutuspäätöksinä tekevinä 
kansalaisina, myös julkinen valta haluaa puhutella kansalaisiaan kuluttajina edustavan 
julkisuuden keinoin:  
  
Aikoinaan asiajulkisuus piti saattaa voimaan hallitsijoiden salatoimintaa 
vastaan: tavoitteena oli alistaa kulloinenkin henkilö tai asia julkisen 
järjenkäytön kohteeksi sekä saattaa poliittiset päätökset julkisen mielipiteen 
tarkistettavaksi. Sen sijaan nykyään julkisuus toteutetaan osapuolen 
salailupolitiikan avulla: julkisuuteen tullaan hankkimaan henkilölle tai asialle 
julkista arvovaltaa, jolla voi niittää suosiota ei-julkisessa mielipideilmastossa. 
(Habermas, 2004, 292) 
   
Habermas kiinnittää huomiota myös porvarillisen julkisuuden suhteeseen parlamentaariseen 
tahdonmuodostukseen. Siinä avainasemassa on niin sanottu avoimen valtuutuksen klassinen 
periaate. Tämän porvarillisiin perustuslakeihin laajalti omaksutun periaatteen mukaan 
edustaja on riippumaton muiden määräyksistä ja vastuussa vain omatunnolleen ja kansalle 
kokonaisuudessaan.  Habermasin mukaan tässä ideana ei ole ole niinkään korostaa 
edustajien etuoikeutettua asemaa, vaan varmistaa, että parlamentti pysyisi osana julkisoa.  
Mutta julkisuuden rakennemuutos – ymmärrettynä nimenomaan julkison rapautumisen 
merkityksessä – tarkoittaa tässä yhteydessä puolueiden muuttumista edustukselliseksi 
rakenteiksi, mikä taas on johtanut siihen, että parlamentissa toimitaan enemmän suhteessa 
puolueen kuin julkison määrittelemiin päämääriin nähden. (Habermas, 2004, 297.)   
 
Habermasin käsitystä julkisuuden rakennemuutoksen jälkeisestä tilaneesta voi kuvata 





Kuva 2: Habermasin käsitys rapautuneen porvarillisen julkisuuden tilasta jälkiteollisessa 
yhteiskunnassa. Julkisuuden sfääri (violetti leikkasalue) toimii pääsääntöisesti valtiollisten 
laitostumien, yksityistaloudellisten markkinaintressien ja muiden edustuksellisten rakenteiden (J/Y) 
ehdoilla. Silloin yksityisyyteen perustuva kansalaisyhteiskunnan sfääri (Y/K) jää enemmän 
manipuloivan julkisuuden kohteeksi kuin kykenee itse hyödyntämään julkisuuden sfääriä vapaaseen 
tahdonmuodostukseen perustuvana vuorovaikutusfäärinä. 
 
 
Kaiken pessimisminsä vastapainoksi Habermas katsoo, että demokraattisen mielipiteen- ja 
tahdonmuodostuksen toteutumista voisi edistää, jos puolueiden – kuten myös poliittisesti 
vaikutusvaltaisten viestinten ja julkisten järjestöjen – sisäisiä rakenteita ryhdyttäisi 
järjestämään alkuperäisen porvarillisen julkisuusperiaatteen mukaisesti. Hänen mukaansa 
yhteiskunnallisen vallan muuttuminen poliittiseksi on yhtä lailla kritiikin ja valvonnan 
tarpeessa kuin kansalaisyhteiskuntaan kohdistuvan julkisen vallan käyttökin. Habermasin 
mukaan nykyisessä sosiaalivaltion massademokratian puitteissa periaatetta voi edistää 
lähinnä vain siten, että kilpailevat organisaatiot asetetaan vastavuoroisesta valvomaan 
toisiaan. (Habermas, 2004, 303–304.).  
 
Habermas kutsuu järjestäytymättömäksi julkisuudeksi niitä spontaaneja keskusteluvirtoja, 
joiden toivoo asettuvan laitostuneesti järjestetetyn poliittisen tahdonmuodostuksen ytimeen. 
Samalla hän palaa jälleen Rousseauhon:  “Sikäli kuin kansansuvereniteettiajatuksella on 
määrä olla vielä jotain todellista käyttöä huippumutkikkaissa yhteiskunnissa, se on 
leikkattava irti siitä ylikonkreettisesta tulkinnasta, että se ruumiillistuu jonkin yhteisön 




Tiivistetysti Habermas on sitä mieltä, että “sosiaalivaltiolliset massademokratiat voivat pitää 
itseään liberaalien oikeusvaltioperiaatteiden jatkajina vain niin pitkään, kun ne ottavat 
vaatimuksen poliittisesti toimivasta julkisuudesta vakavasti”; samalla niiden onnistuminen 
riippuu siitä, kuinka ne onnistuvat antamaan organisaatiovälitteiselle julkisolle tilaisuuden 
kriittiseen keskusteluun (Habermas, 2004, 380). Sosiaalivaltion julkisuudessa siis kilpailee 
keskenään kaksi keskenään ristiriitaista tendenssiä: toisaalta näytösluontoisen ja 
manipulatiivisen julkisuuden paine ja liberaalin oikeusvaltion perinnöstä kumpuava ajatus 
poliittisesti toimivasta julkisuudesta ja siihen perustuvasta vallankäytön rationalisoitumisesta 
(Koivisto & Väliverronen, 1987, 65). 
 
Edeltäviin kappaleisiin sisältyy tämän tutkielman tavoitteiden kannalta oleellisia huomioita 
eri intressipiirien keskinäisestä toistensa valvonnasta sekä siitä, kuinka nämä intressipiirit ja 
julkisuuden luonteeseen liittyvät tulkintatendenssit lyövät vastakkain julkisuuden alueella. 
 
3.4. Habermasin julkisuusteorian puutteista 
 
Habermasin teos on monessa mielessä omaan aikansa sidottu. Sen kysymyksenasettelut 
nousevat vahvasti Frankfurtin koulukunnan yhteiskuntakriittisestä perusteemastosta ja 
Habermasin omasta mielenkiinnosta tutkia enemmän ideaalisen kommunikaatiotilan 
mahdollisuutta kuin tehdä eksaktia historiallista tutkimusta.  
 
Habermasin julkisuuskäsitys sisältää kaksi jo Immanuel Kantilta peräisin olemaa varaumaa: 
työn ja tuotannon sfääri on suljettu julkisuuden ulkopuolelle ja julkisuuteen osalliset olivat 
vain omistajat. Näillä edellytyksin porvarillinen julkisuus on lähtökohtaisesti mahdollinen 
vain pientavarayhteiskunnassa, jossa kysyntä ja tarjota olivat tasapainossa ja palkkatyön 
käsite oli vieras. Toisaalta tuoreempi historiatutkimus osoittaa, että jopa Habermasin 
kuvaileman englantilaisen parlamentarismin kulta-ajan kehyksessä politiikan käytännöt ja 
keskustelut olivat kaukana herruudettomuuden ideaalista. Näin Habermasin julkisuusteorian 
ongelmaksi muodostuu määritellyn julkisuusihanteen ja todellisen historiallisen kehityksen 
välinen suhde. Synteesiksi tarkoitettu suhde muuttuu epäsymmetriseksi edellisen 
dominoidessa jälkimmäistä. (Koivisto & Väliverronen, 1987, 36–39.). 
 
Usein toistuva syytös liittyy Habermasin mallin tyypittelevyyteen ja pitkälle vietyyn 
idealisointiin. Voidaan hyvällä syyllä katsoa, että Habermas liioittelee lukemiseen ja 
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keskusteluun perustuvan julkisuuden järkiperäistä luonnetta. Toisaalta hän näyttää 
sivuuttavan monia muita julkisuuden lajeja keskittyessään vain oman teoriansa kannalta 
tähdelliseen julkisuuden lajiin. Hän esimerkiksi mainitsee vain rajauksensa kohdalla niin 
sanotun rahvaan julkisuuden ja erilaisten kapinoitsijoiden pamfletoivan julkisuuden alueet, 
joille voi löytää omat vastineensa ja seuraajansa vielä tänäkin päivänä. (Koivisto & 
Väliverronen, 1987, 36–39.). 
 
Vuoden 1990 uusintapainoksen esipuheessa Habermas myöntää teoriansa puutteeksi sen, 
että porvarillisen julkisuuden ulossulkemisen mekanismi on voinut olla omiaan 
synnyttämään vastajulkisuuksia, joiden käsitteleminen alkuperäisessä teoriassa jäi 
katveeseen (Habermas, 2004, 361–364).   
 
Habermasin rajausta voi silti edelleen moittia siitä, että julkisuuden kehityksen kannalta 
ratkaisevat tekijät, uusien hegemonisten suhteiden muodostuminen ja porvarillisen 
julkisuuden suhde muihin julkisuusmuotoihin jäävät tarkastelun ulkopuolelle. Habermas 
keskittyy kirjalliseen julkisuuteen, kahviloihin ja salonkeihin, mutta sivuuttaa esimerkiksi 
käsityöläisten, kauppiaiden tai eri uskonlahkojen edustajien kokoontumiset ja 
mielenosoitukset kadulla. Samalla tavalla keskittyminen valistusporvariuuden ongelmaan 
jättää rajauksen ulkopuolelle koko teollisuuskapitalistisen yhteiskunnan 
luonteenomaisimmat piirteet: lisäarvon tuottamisen, työväenluokan synnyn, luokkaristiriidat 
ja näiden suhteen valtioon. (Koivisto & Väliverronen 1987, 41–43.).  
 
Habermasilta jää huomaamatta myös kansalaisliikkeiden huomattava merkitys kansallisten 
julkisuuksien syntyprosesseissa, ja se, mitä asioita niiden kautta kanavoitui myös hänen 
kuvaamaansa julkisuuden keskustelun aiheiksi.  Esimerkiksi Britannian 
amerikkalaissiirtokuntien lopulta vallankumoukseen johtanutta kampailua käytiin vuosien 
1750–1799 välillä Amerikassa niin, että yli neljänsadan pamfletin ja 38 sanomalehden 
kautta välitettiin uutisia ja tulkintoja myös paikallisista kollektiivisen toiminnan aalloista 
(Ylä-Anttila, 2010, 39–42).  Vastoin Habermasin oletusta julkisuuksia on pikemminkin 
monia kuin yksi (Seppänen & Väliverronen, 2013, 74). 
 
Habermas näyttää idealisointinsa keskellä tekevän liian rohkean olettamuksen myös 
porvarillisen julkisuuden yleistä intressiä palvelevasta tarkoituksesta. Vaikka julkisuutta ei 
tulkittaisi vain Marxin tapaan luokkaintressin ohjaamana vääränä tietoisuutena, julkisuuden 
käytännöt näyttävät ilmentävän myös uudenlaista diskursiivista organisoitumista, jossa 
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suljettiin ulkopuolelle ne luokat, jotka eivät hallinneet rationaalisen argumentaation 
periaatteita. Voi perustellusti kysyä, eikö Habermasin tapaan kuvatun porvarilliseen 
julkisuuden syntyprosessiin kasvaisi automaattisesti sisään myös parhaan argumentin 
periaatetta uhkaava keskinäisen kilpailun ja oman edun tavoittelun näkökulma? 
Julkisuudessa tapahtuvan kilpailun puitteissa kehittyy myös erilaisia diskurssin hallintaan ja 
muokkaamiseen liittyviä ajallisesti sidottuja pärjäämisen keinoja. On varsin todennäköistä, 
että parhaan argumentin periaatetta soveltaessa etulyöntiasemassa ovat ne, joille on 
yhteiskunnallisen aseman ja koulutuksen kautta parhaat edellytykset argumenttien 
muodostamiseen ja esittämiseen. (Koivisto & Väliverronen, 1987, 53.)   
 
Habermas mainitsee jälkeenpäin, että erityisesti feministisen näkökulman puuttuminen on 
alkuperäisen teorian selvä puute, ja katsoo, että historiallisesti naisten sulkeminen 
julkisuuden ulkopuolelle on muokannut julkisuuden rakennetta toisin kuin vaikka 
vähäosaisten miesten sivullisuus. Silti hän samalla katsoo, että tämä näkökulma ei kokonaan 
mitätöi liberaalin julkisuuden itseymmärrykseen rakentuneita oikeuksia rajoittamattomaan 
sisäänpääsyyn ja itseymmärrykseen, vaan vaatii niitä. Siksi naisliike onnistuu samalla 
tavalla kuin työväenliike myöhemmin myös vaikuttamaan porvarillisen julkisuuden 
diskursseihin (Habermas, 2004, 364–367).  
 
Habermas myös myöntää, että hänen suoraviivainen käsityksensä keskustelevasta julkisosta 
kulttuuria massakuluttavaan yleisöön oli liian yksioikoinen, ja että hän tulkitsi nimenomaan 
massayleisön vastustuskykyä ja kriittisiä voimavaroja liian yksioikoisesti ja 
kehityspessimistisesti ja tavalla, missä etenkin Adornon vaikutus oli liiankin dominoiva. 
Habermasin mukaan asetelmaa ovat aidosti muuttaneet sittemmin erityisesti yhtäältä matala- 
ja korkeakulttuurin välisen ja toisaalta kulttuurin ja politiikan välisen rajan 
kaksisuuntaistuminen. Toisaalta esimerkiksi television vaikutus sosiaalisiin kulttuureihin oli 
kirjan kirjoittamisen aikaan jokseenkin avaamaton aihealue. (Habermas, 2004, 376– 377.) 
 
Oman määrittelynsä mukaan Habermas pyrki julkisuuden rakennemuutosta koskevassa 
teoriassaan nimenomaan ideologiakritiikkiin.  Voidaan kuitenkin huomauttaa, että 
porvarillisen julkisuuden rakentumista kuvatessaan hänen ideologiatulkintansa on 
myönteistä ja utooppista, kun taas rakennemuutoksen jälkeistä julkisuutta kuvatessaan paino 
on nimenomaan Marxin ja Frankfurtin koulukunnan vanhemman sukupolven suosimassa 




Toisaalta Habermasin esittämä vaatimus erilaisten järjestöjen, puolueiden ja valtiollisten 
organisaatioiden demokratisoimisesta julkisuusperiaatteen toteuttamisen kautta vaikuttaa 
hieman ristiriitaiselta siihen nähden, miten hän tulkitsee samojen organisaatioiden yli sadan 
vuoden ajan osaltaan hallinneen julkisuutta oman edustuksellisuutensa ehdoin (Koivisto & 
Väliverronen, 1987, 77).  
 
Habermas näyttää myös painottavan liikaa laatulehdistöä poliittisen julkisuuden aluuena. 
Erilaisten vastajulkisuuksien lisäksi näkökulmasta katoaa populaarijulkisuus ja viihde ja 
hyvin suuri osa todellisista julkisuuden käyttäjistä (Herkman, 2005, 311–313). 
Myöhemmissä haastatteluissaan Habermas on myös tunnustanut, ettei hänellä ole 
aavistustakaan sellaisista julkisuuden osa-alueista, jotka näyttäytyvät nykyään esimerkiksi 
facebookin tai twitterin tapaisina alustoina (Malmberg, 2010, 28). 
 
Vuoden 1990 uusintapainoksen esipuheessa Habermas avaa myös uuden teoreettisen 
näkökulman kansalaisyhteiskunnan käsitteeseen. Julkisuuden rakennemuutos –teoksessa 
kansalaisyhteiskunta määritellään Hegeliä ja Marxia seuraten nimenomaan yksityistalouden 
alueeksi, kun taas nykyisessä merkityksessä ja etenkin siviiliyhteiskunnan käsitteeseen 
liitettynä, siihen ei liitetä enää työ-, pääoma- ja hyödykemarkkinoiden piiriiin. Habermas 
näkee tämän erottelun palautuvan Hannah Arendtin kehittämään viestintäteoreettiseen 
totalitarimikäsitykseen ja antavan työkaluja esimerkiksi reaalisosialististen yhteiskuntien 
kansannousujen – joissa erilaisilla kansalaisliikkeillä ja vastajulkisuudella oli olennainen 
merkitys – ymmärtämiseen. (Habermas, 2004, 393–395).  
 
4. Habermasin julkisuuskäsityksen laajentamisesta 
 
Habermasin rakentama julkisuuden malli on enemmän yhteiskuntafilosofinen konstruktio 
kuin todellinen historiallinen kuvaus julkisuuden muotoutumisesta, toiminnasta ja 
rappeutumisesta.  Sen filosofisen perustan suurimmat ongelmat liittyvät etenkin Rousseaun, 
Kantin, Marxin, Hegelin ja Frankfurtin koulukunnan perintöjen valikoivaan luentaan.  
Hänen yhteiskuntaideaalissaan historiallisen emansipaation subjekti on taloudellisesti 
itsenäinen valistunut porvari ja nykyisen sosiaalivaltion julkisuussfäärin esineellistävää 
olemusta kritisoidaan sellaisella porvarillisen julkisuuden ideaalilla, joka vastaa huonosti 
historiallista todellisuutta.  Teoreettisen puhtaaseen tahdonmuodostukseen lukitusta 
näkökulmastaan johtuen hänen filosofinen apparaattinsa ei taivu jäsentämään niitä 
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julkisuuden alueella käytäviä poliittisia ja taloudellisia valtataisteluja, joiden pyrkimyksissä 
tavan takaa sekoittuvat toisiinsa oman edun ajaminen ja ylevämpi yhteiseen 
tahdonmuodostukseen pyrkiminen. 
 
Mitä Habermasista sitten jää vielä sovellettavaksi?   
 
Habermasin julkisuusmallia voi laajentaa esimerkiksi tutkimalla nykyisen julkisuuden 
rakennetta suhteessa siellä risteäviin valtajännitteisiin. On helppo tunnistaa Habermasin 
kuvaamat julkisuuden sfääriä dominoivat edustuksellisen ja manipulatiivisen julkisuuden 
alueet, jotka liittyvät kaupallisten, valtiollisten tai muuten laitostuneiden toimijoiden 
promootioviestintään. Ei myöskään ole vaikea löytää journalistisen median esillepanon ja 
valintojen sisältä vastaavia elementtejä.  Silti edustuksellisen julkisuuden rinnalla ja sisällä 
on havaittavissa myös ituja kommunikaatiosta, jossa on aitoa pyrkimystä jonkinlaisen 
julkison luomiseen.  Se voi tapahtua journalismin, kansalaisosallistumisen tai vaikka taiteen 
kautta välittyvään tietoon nojautuen tai niiden piirissä syntyvillä keskustelualoitteilla, joiden 
suora tarkoitus tai välillinen vaikutus synnyttää yhteiskunnallisen tahdonmuodostuksen 
tasoja.  Journalistisen professioalan julkituodut ammattieettiset koodit näyttävät usein jopa 
edellyttävän tällaista yleisen tahdonmuodostuksen ylläpitotehtävää. Toisaalta esimerkiksi 
internetin hajautetusti ohjatuvat alustat tarjoavat toisinaan kaiken hälyn keskellä myös 
rajallisia keskusteluympäristöjä, joissa ilmentyy paljon Habermasin – ei vähiten 
kahvilakeskustelujen ja kirjallisten julkaisupiirien hahmoissa – kuvaamia julkison piirteitä.  
 
Kansalaisyhteiskunta nähdään usein nykyään yhteiskunnan sellaisena toiminta-alueena, 
jossa ihmiset liittyvät yhteen edistääkseen itselleen tärkeitä asioita ilman perimmäistä 
taloudellisen edun tavoitetta.  Samaan aikaan kansalaisyhteiskunta näyttäytyy sekä 
markkinavoimien että virallisen poliittisen koneiston vallankäytön kohteena. Tietyssä 
mielessä nyky-yhteiskunnassa talouden, politiikan ja kansalaisyhteiskunnan suhdetta ja 
kohtaamista ei voi ymmärtää ilman mediassa rakentuvaa julkisuutta. (Seppänen & 
Väliverronen, 2012, 12–13) 
 
Seuraavassa Habermasin kysymyksenasettelua laajennetaan ensin Douglas Kellnerin melko 
suoraan Habermasiin kohdistuvan teoriamuodostuksen kautta.  Sen jälkeen paneudutaan 
journalistisen profession historiaaliseen ja nykyiseen rooliin julkison portinvartijana ja/tai 
ulosheittäjänä. Ennen johtopäätöksiä tarkastellaan vielä kansalaisvaikuttamisen suhdetta 
julkisuudessa tapahtuvaan mielipiteen muodostamiseen ja vallan tasapainottamiseen. 
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4.1. Douglas Kellnerin teoria mediajulkisuudesta 
 
Douglas Kellner määrittelee mediakulttuurin Habermasia ja yleensä Frankfurtin koulukuntaa 
laajemmin. Hän pyrkii kehittelemään kulttuurintutkimusta, joka yhdistelee kriittistä teoriaa 
brittiläiseen kulttuuritutkimukseen, postmodernin teoriaan sekä feminististen ja 
monikulttuuristen teorioiden uudelleen tulkintoja (Kellner, 1998, 19). Oleellisena ajatuksena 
on nähdä mediakulttuuri erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien taistelukenttänä, missä 
operoivat paitsi Habermasinkin tunnistamat edustuksellisen julkisuuden muiden alistamiseen 
pyrkivät voimat, myös moninaiset vastarintastrategiat. Kellnerin tavoitteena on “sijoittaa 
kulttuuriset tuotteet niihin laajoihin taloudellisiin, yhteiskunnallisiin ja poliittisiin 
konteksteihin, joista ne ovat lähtöisin ja joissa ne vaikuttavat” (Kellner, 1998, 64). 
 
Kellnerin mukaan “olemassa olevien kapitalististen yhteiskuntien hyväksyntää ei tuotakaan 
jäykkä ideologisen indoktrinaation järjestelmä vaan media- ja kuluttajakulttuurin tuottama 
mielihyvä.” (Kellner, 1998, 11). Silti yleisöt voivat myös torjua tarjottuja vallitsevia viestejä 
ja merkityksiä. Mediakulttuuri siis paitsi mukauttaa ihmisiä vakiintuneeseen 
yhteiskuntajärjestykseen, myös antaa heille keinoja vastustaa sitä. Tämän takia 
mediakulttuuria ei voidakaan pitää pelkästään hallitsevan luokan ideologian välineenä, vaan 
sitä täytyy tulkita myös sitä määrittävien kilpailevien yhteiskunnallisten diskurssien ja 
voimien kentässä (Kellner, 1998, 25). 
 
Suhteessa Frankfurtin koulukunnan perinteeseen Kellner ottaa erityisesti etäisyyttä 
ajatukseen “autenttisen” korkeakulttuurin ja monoliittisen massakulttuurin jyrkästä 
vastakkainasettelusta. Silti hän näkee kriittisen teorian pyrkimyksen jäsentää 
mediakulttuuria tavaratuotannon näkökulmasta ja erityisesti media-analyysiin liitetyn 
ideologiakritiikin olennaisena osana nykyistäkin kulttuuritutkimusta. (Kellner, 1998, 41.) 
 
Näkökulman laajentamisessa Kellnerin hyödyntämä brittiläisen kulttuuritutkimuksen 
koulukunta nojautuu osaltaan Antonio Gramscin (1891–1937) käsityksiin 
yhteiskunnallisesta vallasta käytävään “hegemonian” ja “vastahegemonian” väliseen 
kamppailuun. Kellner katsoo, että tätä kautta paljastuva mediakulttuurin sisällä käytävä 
herruuskamppailun monimuotoisuus vastaa paremmin todellisuutta kuin frankfurtilaisten 
yksioikoisempi jaottelu. Jälkimmäinen onnistui hyvin tutkimuksissaan, joissa yleisö ja 
media suhteutettiin tuotannon ja herruuden suhteisiin, mutta epäonnistui melko lailla 
 56 
kokonaan mediakulttuurin sisällä tapahtuvan vastarinnan ja vastustuksen tunnistamisessa. 
Kellnerin mukaan brittiläisen kulttuuritutkimuksen puute puolestaan on siinä, että sen 
piirissä perinteinen korkeakulttuuri on usein jäänyt kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle. 
Kokonaiskuvaa täydentääkseen Kellner etsii myös postmodernin teorian ja erilaisten 
feminististen ja monikulttuuristen teorioiden kautta massakulttuurin taloudellisen 
tuottamisen ylittäviä vastakkainasetteluja ja merkityskamppailuja. Näin koko mediakulttuuri 
hahmottuu paljon monipuolisemmaksi, monitasoisemmaksi ja etenkin monisuuntaisemmaksi 
taistelukentäksi kuin esimerkiksi Habermasin julkisuusteoriassa. (Kellner, 1998, 41–54). 
 
Kellner määrittelee oman näkökulmansa nimenomaan sellaiseksi kulttuurimaterialismiksi, 
jonka mukaan mediatuotanto “limittyy siis läheisesti valtasuhteisiin ja palvelee vahvojen 
yhteiskunnallisten ryhmittymien etuja: se joko tukee herruutta tai antaa yksilöille 
vastarinnan ja kamppailun välineitä” (Kellner, 1998, 56). 
 
Kellner etsii myös teoreettisia perusteita ideologiakritiikin laajentamiselle. Hän katsoo, että 
populaarikulttuurin analysoinnissa ei riitä se, että arvioidaan tuotoksia nimenomaan 
heijastamassa valtakulttuurin taloudellisia tai imperialistisia tavoitteita, vaan on perusteltua 
tutkia niitä diskursseja, jotka muodostavat esimerkiksi tekstin sukupuoliset ja rodulliset 
ongelmanasettelut.  Tavoitteena on luoda sellainen kriittinen mediapedagoginen 
lähestymistapa, joka antaa ihmisille mahdollisuutta ottaa kriittistä etäisyyttä 
mediakulttuurituotteisiin ja hallitsemaan laajemmin omaa kulttuuriaan (Kellner, 1998, 71–
72). Kellner myös visioi näkemystä, joka on Habermasin – vallankäyttöön osallistuvien 
instituutioiden sisäisen julkisuuden parantamiseen pyrkivää – vastastrategiaa laajempi:   
 
  Tiedonvälityksen teknologia on yhä enemmän tulossa nuorten ja aivan 
  tavallisten ihmisten ulottuville, ja sitä pitäisikin käyttää edistämään 
  demokraattista itseilmaisua ja yhteiskunnallista muutosta. Näin teknologia, joka 
  saattaa osaltaan olla aiheuttamassa osallistuvan demokratian kuolemaa 
  muuttaessaan politiikan mediaspektaakkeleiksi ja mielikuvien väliseksi  
  taisteluksi, voisikin elävöittää demokraattista keskustelua ja osallistumista. 
  (Kellner, 1998, 378.) 
 
Kellner suosittelee myös sellaista moniperspektiivistä kriittistä tutkimusta, jossa erilaisia 
lähestymistapoja yhdistämällä saadaan kulttuurituotteesta moniulotteisempi kuva. Kullakin 
menetelmällä on hänen mielestään omat heikkoutensa – esimerkiksi marxilaiset teoriat 
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hallitsevat luokan huomioimisen, mutta usein sivuuttavat sukupuolen tai rodun. 
Strukturalismi on hyödyllinen kertomuksen analysoinnissa, mutta painottaa liiaksi muotoa 
sisällön kustannuksella. Psykoanalyysiltä taas voi jäädä yhteiskunnallinen taustoitus 
huomiotta ja feministisessä teoriassa näkökulma voi olla omalla tavallaan rajautunut 
kokonaiskuvan hahmottamisen kannalta. (Kellner, 1998, 115.) 
 
Tätä asetteluaan Kellner soveltaa konkreettiseen mediatutkimuksen: hän väittää esimerkiksi, 
että siitä huolimatta, että amerikkalainen viihdeteollisuus on tuottanut paljon aggressiivisen 
oikeistolaisia – esimerkiksi militarismiin, sukupuolten tasa-arvoon tai rotukysymyksiin 
liittyviä – näkemyksiä tukevia elokuvia (kuten esimerkiksi Rambo-elokuvasarja, Top Gun, 
Invasion USA, Upseeri ja herrasmies, Tavallisia ihmisiä, Kramer vastaan Kramer), sen 
kautta on tehty myös selvästi vasemmistolaisia ja liberaaleja elokuvia (kuten esimerkiksi 
Salvador, Platoon, Full Metal Jacket, Working Girls, Missä olet, Susan).  Vaikka 
itsenäisemmälle poliittiselle ilmaisulle on enemmän tilaa independent-elokuvatuotannon 
kuin Hollywoodin puolella, tietty hegemoninen kamppailu viesteistä voi tapahtua 
valtavirtakulttuurin rakenteessa tai jopa yhden kulttuurituotteen sisällä.  Populaarit tekstit 
voivat ideologisuudestaan huolimatta sisältää myös yhteiskuntakritiikkiä. Siksi Kellnerin 
mukaan “elokuvia ja muita mediakulttuurin muotoja tulisi analysoida ideologisina teksteinä 
kontekstuaalisesti ja irrottamatta niitä omista yhteyksistään.” (Kellner, 1998, 119-229).  
 
Tämä kaikki paljastaa miten kömpelö teoreettinen työkalu oli Adornon ja Horkheimerin 
massakulttuurin sisältöjä karkean ideologiakriittisesti nihiloiva näkökulma. Toisaalta tämä 
selittää, miten Habermas päätyi heidän tietään seuraten yksiulotteistamaan nimenomaan 
myöhäiskapitalistisen yhteiskunnan julkisuuden sfäärin sisällä käytävät kamppailut.  
 
Kellnerin ratkaisu on historiantutkimusta ja yhteiskuntateoriaa yhdistävä diagnostinen 
mediakritiikki. Sen näkökulmasta katsottuna mediakulttuurin tekstit auttavat osaltaan 
ymmärtämään tietyn yhteiskunnan psykologista, sosiaalipoliittista ja ideologista rakennetta 
tiettynä ajankohtana. Samalla voidaan myös ennakoida tiettyjä suuntauksia, ymmärtää 
yhteiskunnallisia ongelmia ja ristiriitoja ja arvioida hallitsevia ideologioita ja esiin nousevia 
vastavoimia (Kellner, 1998, 137).  Hän soveltaa tätä metodia erilaisten esimerkiksi 
kauhuelokuvien, Beavis and Butt-head -animaatiohahmojen, rap-musiikin, Spike Leen 
elokuvien ja Madonnan tähteyden analyysiin. Kellnerin mukaan niissä kaikissa on 




Kellner käyttää moniperspektiivistä tarkastelutapaa myös purkaakseen uutistekstien ja 
mainosten manipulaatiota. Uutisvälityksen osalta hänen esimerkkiaineistonsa liittyy 
erityisesti USA:n hallinnon syöttämän disinformaation ja ohjatun uutistuotannon kautta 
tapahtuneeseen julkisuuden manipulaatioon Persianlahden sodan kriisin yhteydessä. Kellner 
kuitenkin katsoo, että media ei ollut valtion propagandan tietoinen kuriiri, vaan hallinnon 
strategiat hyödynsivät taitavasti kaupallisen median pyrkimyksiä tavoittaa mahdollisimman 
suuria katsojamääriä (Kellner, 1998, 223–253). On myös selvää, ettei media 
kokonaisuudessaan kääntynyt valtionhallinnon edustuksellisen ja manipuloivan julkisuuden 
asialle, vaan sen piirissä oli havaittavissa hegemonista vastakamppailua, ei vähiten 
valtavirtajulkisuuden ulkopuolella. Kellner päätyykin omassa tulkinnassaan puolustamaan 
vaihtoehtoisen median merkitystä, joka hänen kuvaamassaan ajassa näytti tällaiselta: 
 
   Sodan aikana sodan vastustajat saivat tarvitsemansa tiedon PeaceNetin 
kaltaisista keskusteluryhmistä tai edistyksellisistä julkaisuista, kuten The 
Nation, In These Times tai Z Magazine. Paikallistasolla sotaa arvostelleet 
järjestivät yliopistoilla joka päivä keskustelutilaisuuksia. Sen lisäksi he 
yrittivät käyttää paikallistelevisiota ja –radiota arvostellakseen Bushin 
hallinnon sotapolitiikkaa ja sitä, että diplomaattisen ratkaisun mahdollisuus 
hylättiin. Jotta mediajärjestelmäämme voidaan demokratisoida, pitää 
julkista radio- ja televisiotoimintaa muuttaa ja kehittää. Meidän pitää lisätä 
sellaista julkista televisiopalvelua ja ohjelmapolitiikkaa, jonka kautta 
yleisön äänet pääsevät esiin; viime kädessä tulee kehittää yhteinen julkinen 
satelliittijärjestelmä ja edistyksellisiä tietokantoja. (Kellner, 1998, 258.) 
 
 Kellner käsittelee erityisen keskeisenä mediakulttuurin osa-alueena myös mainontaa. Sen 
kautta yksilöä opetetaan samaistumaan arvoihin, roolimalleihin ja sosiaaliseen 
käyttäytymiseen. Näin mainoksista tulee tärkeitä yhteiskuntaan sopeuttamisen välineitä ja 
kulutuskysynnän ohjaajia (Kellner, 1998, 285).  Mainonnan suunnittelussa ollaan myös 
hyvin tarkkoja havainnoimaan yhteiskunnassa valitsevia arvomuutoksia ja osataan 
hyödyntää myös vastarinnan ja toisinajattelun teemoja tuotteisiin sitoutuvien 
identiteettivalintojen työkaluina.  Esimerkiksi Bobbie Jakobson osoittaa, miten naisille, 
nuorille tai rotuvähemmistöille suunnatussa tupakkamainonnassa on johdonmukaisesti 
hyödynnetty itsenäisyyden ja emansipaation tematiikkaa (Jakobson, 1998). 
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Kellnerin kokonaisuudessa Habermasin kuvaama edustuksellisuuden korruptoima julkisuus 
– puhdas mainonta ja muu intressiohjattu materiaali – näyttäytyy vain yhtenä 
mediajulkisuuden alueena tai aspektina.  Vaikka median perusrakenne on Habermasinkin 
kuvaamalla tavalla pääosin kaupallinen ja usein samalla myös eri tavoin poliittisesti ohjattu, 
Kellner osoittaa, että median osa-alueiden välillä ja sisällä on käynnissä valtataistelu siitä, 
miten erilaiset intressit näkyvät niiden kautta tulleissa viesteissä ja niiden tulkinnoissa.  
 
Janne Seppänen ja Esa Väliverronen kuvaavat samaa asetelmaa sattuvasti: 
 
Media ei toimi yhteiskunnassa satunnaisesti. Sen toiminnassa on 
ennustettavuutta, jonka ottavat huomioon muutkin kuin mieleltään järkkyneet 
joukkosurmaajat. Yritykset, puolueet, yhteiskunnan hallintokoneisto ja 
kansalaisjärjestöt rakentelevat kaikki omia mediastrategioitaan. Mitä enemmän 
ne pystyvät saamaan läpi omia viestejään, sitä paremmin ne pärjäävät kilpailussa 
julkisesta huomiosta. Tästä syystä media ei ole vain ikkuna maailmaan. Se on 
määrittelykamppailujen kenttä, jossa monet yhteiskunnalliset toimijat kilpailevat 
siitä  – hieman kärjistäen sanottuna – kenen todellisuus voittaa. (Seppänen & 
Väliverronen, 2012, 10) 
 
Yksi mediassa puolustettava todellisuuskäsitys on habermasilainen porvarillisen julkisuuden 
ideaali – olkoonkin, että sitä yleensä kutsutaan muilla nimillä.  Tätä käsitellään seuraavassa 
journalistisen profession kehityksen ja itseymmärryksen näkökulmasta.  
 
4.2. Journalistinen professio julkisuuden portinvartijana 
 
Habermasin julkisuusteoria jättää hyvin ylimalkaiselle huomiolle muut julkisuuden sisällön 
ohjauksen intressit kuin valtiollisen kontrollin ja yksityistaloudellisen voiton hakemisen. 
Katveeseen jääneistä osa-alueista merkittävimpiä on journalistisen ammattikunnan 
erityisrooli julkisuuden portinvartijana. Juuri journalististen ammattiarvojen ja –käytäntöjen 
välityksellä syntyy hyvin olennainen osa siitä julkisuutta, jonka piirissä tai avulla 
yhteiskunnallista tai kulttuurista tahdonmuodostusta aidosti tapahtuu, jos on tapahtuakseen. 
 
Journalistit käyttävät valtaa ainakin kahdella tavalla: 1) he valikoivat ja tuottavat koko sen 
keskeisen tulkintatason, joka ilmenee kansalaisille poliittisen julkisuuden tasona, ja 2) 
toimittajat esittävät omia vaateitaan ja näkemyksiään kolumneissa, 
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kommenttipuheenvuoroissa ja pääkirjoituksissa (Ylä-Anttila, 2010, 171). Sen lisäksi 
journalistit lähdevalinnoillaan ja yleisökeskustelun moderoinnillaan päättävät kenen ääni 
julkisuudessa kuuluu.  
 
4.2.1. Journalistiprofession ydin 
 
Kuten edellä kävi ilmi, Habermasin mukaan sanomalehtitoimi syntyi yksityisen 
kirjeenvaihtojärjestelmän pohjalta. Sitä seurasi hänen mukaan lehdistökehityksen toinen 
vaihe, niin sanottu kynäilevien journalistien aika, joka ajoittui suunnilleen 1700- ja 1800-
lukujen vaihtumisen tienoille. Journalistisesti toimivien lehtien kilpailu johti päätoimisten ja 
itsenäisten toimitusten perustamiseen. Sen rinnalla toimittaminen ja kustantaminen alkoivat 
eriytyä ja lehdille tuli myös taloudelliseen voittoon tähtääviä pyrkimyksiä. (Habermas, 2004, 
268–269.) 
 
Habermasin mukaan toimittajaprofession kehitys liittyi mielipidelehdistön muuttumiseen 
kaupalliseksi lehdistöksi ja oli siinä mielessä ennemmin esiaskel porvarillisen julkisuuden 
rapautumiseen kuin sen vakiintumiseen (Habermas, 2004, 270). Habermasin näkökulmassa 
journalistisen professiokulttuurin vahvistuminen siis etäännytti sitä vapaan 
tahdonmuodostuksen tehtävästään. 
 
Asetelman voi nähdä toisinkin. Journalistinen professio on tulkittavissa myös kansalaisten 
tahdonmuodostuksen kätilönä, kilpenä tai aallonmurtajana.  Avainkysymys tässä on se, 
miten journalistin rooli ammatillisena tehtävänä mielletään ja mitä tehtävää nämä 
julkisuuden portinvartijat itse katsovat yhteiskunnallisessa työjaossa ja julkisen 
tahdonmuodostuksen kannalta tekevänsä.  
 
Etsiessään itsenäisen journalistisen ammatin määritelmää Kauko Pietilä hakea apua Georg 
Simmelin (1858–1918) kutsumuksen (Beruf) käsitteestä: siinä yhdistyvät yksilön suhde 
yhteisölliselle kokonaisuudelle ja kokonaisuuden suhde yksilöön (Pietilä, 2012, 55).  
Simmelillä ei ole erityistä professioteoriaa, joten Pietilä yhdistelee profession määritelmää 
eri teorioissa usein toistuvista piirteistä. Journalismin kohdalla nousevat esiin erityisesti 
määreet “ammattikäytäntöä ohjaa eettinen koodi” ja “ammattilaisten toiminta on altruistista 
niin, ettei ammattilainen pidä silmällä vain omaa etuaan, vaan edistää yleistä intressiä” ja 
ammattilaiset ovat järjestäytyneet omaksi organisaatiokseen”. Esimerkiksi Suomessa 
ammattikunnan järjestäytymistä edustavan Suomen Journalistiliiton ohjeet sisältävät eettisen 
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ohjeiston, jonka kautta piirtyy ammattikuva, jonka tehtävä on nimenomaan palvella yleisen 
edun näkökulmaa (Pietilä, 2012, 68–69).  Toisaalta tämän itsesääntelynormiston 
muutoksista voi hyvin nähdä kunkin aikakauden vallitsevista arvotulkinnoista ja 
valtasuhteista (Mäntylä, 2008, 219–233). 
 
Porvarillisen julkisuuden syntyminen Suomessa näyttää seuranneen Habermasinkin 
kuvaamia peruslatuja, joskin ajallisella viipeellä ja kielikysymyksen erityispiirteillä 
höystettynä. 1700-luvun puolivälin tienoilla Pehr Forsskål ja Anders Chydenius vaativat 
kirjoituksillaan Ruotsiin painovapautta, jonka perusteella olisi mahdollista rakentaa 
Englannin mallin mukainen porvarillinen julkisuus, jossa toteutuisivat myös sellaiset 
kansalaisvapaudet, joiden piirissä kukin voisi vastata omasta omaisuudestaan ja 
myötävaikuttaa yhteiskuntansa menestykseen. Vuonna 1766 hyväksyttyä painovapautta 
rajoitettiin Kustaa III:n toimesta jo vuonna 1774 ja hänen murhansa jälkeen 1792 otettiin 
käyttöön ennakkosensuuri.  (Pietilä, 2012, 165). 
 
Autonomian ajalla keskeisiä kansalaisvapauksien ja lehdistövapauden ajajia olivat Adolf 
Ivar Arwidsson (1791–1858) ja Johan Wilhelm Snellman (1806–1881). Edellisestä on 
sanottu, että vaikka hän hän vaati suomen kielen kehittämistä ja kansallisten harrastusten 
vahvistamista, hänen tavoitteensa ei ollut niinkään ajaa kansallisuutta, vaan nimenomaan 
kansalaisuutta (Pietilä, 2012, 169). Snellman puolestaan toimitti ja kustansi itse lehtiä sen 
ohella, että esitti eri tavoin käsityksiään lehdistön merkityksestä ja sananvapauden 
väljentämisen tähdellisyydestä. Snellman katsoi, että julkisuus tarkoittaa neljää toisiinsa 
liittyvää asiaa: 1) yleisiä kaikkia koskevia asioita, 2) julkisia asioita hoitavia toimihenkilöitä, 
3) yleisöä, joiden puolesta asioita hoidetaan ja 4) lehdistöä.  Snellmanille lehdistö on 
keskeinen välittäjä, jonka välityksen tuloksena syntyy kansakunta eli kokonaisuus, jossa 
yksilöt yhdistävät toimintansa muiden ihmisten kanssa. Hegeliin nojaten Snellman päättelee, 
että yleinen tietoisuus yleisesti tunnustetuista (Anerkennung) periaatteista edellyttää 
julkisuutta, jota taas ei voi olla, ellei ole lehdistöä. (Pietliä, 2012, 174.)  
 
Snellman muotoilee asian itse – samalla parhaan argumentin periaatetta ylistäen – näin:   
 
  Lukija huomaa selvästi koko esityksemme vain pyrkivän osoittamaan, mitä  
  tekemistä lehdistöllä on yleisen mielipiteen kanssa. Emme tietenkään ole sitä  
  mieltä, että sanomalehtien esittämät väitteet ovat tuon mielipiteen kiistämätön  
  ilmaus. Mutta ei voi kieltää, että ilman niitä ei nykyaikana ole mitään yleistä  
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  mielipidettä eikä mitään laajempaa käsitystä yleisestä edusta. Tästä seuraakin  
  mielestämme, että jokaisen, joka todella toivoo jonkin maan olevan onnellinen  
  eli toisin sanoen sen Kansan olevan tyytyväinen (ja mikäpä hallitus ei sitä  
  toivoisi?), tulee myös toivoa, että maassa on sen yleisiä asioita käsittelevä  
  lehdistö.  Sehän välittää nuo asiat maan ajattelevien ihmisten osallistumisen  
  kohteiksi.  Moni tällainen mies osoittaa tämän osallistumalla itse lehtien  
  palstoilla käytävään keskusteluun; toiset toimivat mielipiteensä puolesta  
  pienemmässä piirissä ja järkevin käsitys puheena olevasta asiasta voittaa  
  vähitellen kannatusta kunnes lähes kaikki sitä vastustavat äänet vaimenevat.  
  (Snellman, 2002, 97). 
 
Snellman näki lehdistön siis yleisen mielipiteen äänenkannattajana ja ehkä jollakin tapaa 
myös habermasilaisittain ymmärrettävänä julkisona, joka tuottaisi yhteyden valtion 
hallinnon ja mielipiteenmuodostuksen välille (Pietilä, 2012, 176). Hän myös suomi oman 
aikansa lehdistöä ja julkaistavaa kirjallisuutta, jonka katsoi muuttuneen enemmän 
ansaitsemiskeinoksi ja ryhtyi vastapainoksi etsimään vastuuntuntoisia journalisteja 
yliopistojen piiristä (Pietilä, 2012, 179). Snellmanin visiossa lehdistön välittävä tehtävä oli 
siis selvästi sidottu professionaalisten hyveiden eli yleisen edun näkökulman 
puolustamiseen. 
 
Snellman erottaa kansalaisyhteiskunnan ja valtion hiukan samalla tavalla kuin sen tekee 
myöhemmin Habermas. Hänen hegeliläinen puolensa kuitenkin tulee esiin siinä, että hän 
katsoo sananvapauden olevan nimenomaan poliittinen oikeus valtion piirissä (missä yksilö 
täyttää tarkoituksensa toimimalla valtion eduksi), kun taas Habermas katsoo, että 
porvarillinen julkisuus on sijoittuu nimenomaan (yksityistalouteen nojaavan) 
kansalaisyhteiskunnan puolelle ja asettuu valtiollista ohjusta vastaan. Molempien 
kokonaiskuvassa lehdistöllä on kuitenkin vahvasti välittävä tehtävä valtion ja 
kansalaisyhteiskunnan välillä. (Pietilä, 2010, 181).  
 
Snellmanin joukkoviestintää ja julkisuuden kehittämistä koskevan ajattelun voi katsoa 
erityisen painokkaasti pyrkivän kohti (tuolloin vielä harvinaista) ammatillista toimintatapaa. 
Hän katsoi siihen tarvittavan myös alaa koskevaa teoriaa ja tutkimusta ja 
yhteiskuntafilosofista tarkastelua.  Snellmanin porvarillinen julkisuus oli siis hyvin 
keskeisellä tavalla kaitsentaa tarvitsevaa ja julkisuuden valuminen kaupallisuuden puolelle 
piti estää nimenomaan professionalismiin nojautuen. Tässä on selvä ero Habermasiin. 
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Snellmanilainen käsitys journalisteista yksityisistä intresseistä riippumattoman 
tiedonvälittäjän ja tulkitsijan ammattikuntana vastaa kuitenkin melko hyvin sitä kuvaa, mitä 
nykyisissä demokraattisissa yhteiskunnissa yleensä nähdään journalistien tehtävänä. Tämän 
ajatuskulun ydin on myös kirjattu esimerkiksi nykyisiin Suomen Journalistiliiton ohjeisiin 
(Mäntylä, 2008, 219). 
 
Journalistisen ammattialan itseymmärryksen ja tutkimuksen kehitys on Suomessa 
noudattanut Snellmanin jälkeenkin demokraattisissa yhteiskunnissa havaittavaa 
kansainvälistä kehitystä.  Viimeisten vuosikymmenten aikana viestinnän ja viestimien 
yhteiskunnallinen merkitys on kuitenkin muuttunut niin perusteellisesti, että 
yhteiskunnallinen tutkimus ei ole ehtinyt kaikilta osin pysymään muutosten mukana. Uusien 
teknologisten esitystapojen myötä myös yleisön medialukutottumukset ja mediakulutustavat 
ovat muuttuneet oleellisesti. Esimerkiksi yleisön taholta journalismi saatetaan tulkita yhtenä 
median sisältölajina, jota arvioidaan samoilla kiinnostavuuskriteereillä kuin muutakin 
tiedonvälityksen sisältöä. 1970-luvun jälkeen syntyneiden sukupolvikokemus mediasta on 
aivan toinen kuin se ammattilaiskuva, mitä monet tämän päivän journalistit tai 
journalistitutkijat yhä vaalivat. (Nieminen, 2005, 118).  
 
Media saatetaan myös yhä hahmottaa kuin se olisi oma erillinen ja itsenäinen information 
tarjonnan alueensa, mitä se saattoi ainakin hiukan enemmän olla lehdistön, radion, television 
kulta-aikoina. Nykyään kuka tahansa, jolla on tietokone ja internet voi harjoittaa itse 
joukkoviestintää Manuel Castellsin tarkoittamassa henkilökohtaisen joukkoviestinnän 
mielessä (Seppänen & Väliverronen, 2012, 14–16, 194–195). Ignacio Ramonet kuvaa samaa 
murrosta näin: “Toimittajat uskoivat, että passiivinen lukijakunta seuraisi heitä orjallisesti: 
Nyt he ovat kuitenkin menettäneet yksinoikeutensa informaation valikointiin ja 
julkaisemiseen. Verkko on tehnyt maallisen papiston tarpeettomaksi.” (Ramonet, 2012, 13.) 
 
Jonkinlainen autonomia on keskeinen edellytys minkä tahansa profession toiminnalle. 
Journalismissa se on John Stuart Milliin (1806–1873) palautuen tarkoittanut itsenäisyyttä 
suhteessa sekä julkiseen valtaan että yksityisiin taloudellisiin intresseihin (Mäntylä 2008, 
14–15). Vaikka esimerkiksi osa 1800-luvun amerikkalaisista kaupallisista kustantajista 
katsoi, että heidän edustamansa viestintäalan tulee olla mahdollisimman vapaata valtiollisen 
sääntelyn ohella myös sopimuksenvaraisesta journalistisesta koodista, samaan aikaan toinen 
osa kustantajista oli sitä mieltä, että turvaamalla etenkin uutisvälityksen riippumattomuus 
eettisen koodin kautta pitämällä se erossa esimerkiksi mainonnasta ja piilomainonnasta, 
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turvataan sen uskottavuutta – ja pitemmän päälle kaupallista kannattavuutta (Mäntylä, 2008, 
24–25).   
 
Vuonna 1995 tehtiin tutkimus liki kolmenkymmenen eurooppalaisen maan 
journalistiseettisistä koodeista. Koodien yleisimmät yhdistävät tekijät liittyivät 
vastuullisuuteen yleisölle ja lähteille ja pyrkimykseen suojata journalistista 
riippumattomuutta ulkopuolisten tahojen vaikutuspyrkimyksiltä. 12 vuotta myöhemmin 
tehty seurantatutkimus osoitti, että koodit olivat muuttuneet hyvin vähän. Samaan aikaan 
kansainväliset organisaatiot kuten EU, Soros-säätiö ja Etyj ovat tukeneet vastaavien koodien 
käyttöönottoa Itä-Eurooppaan. Tämä kertonee siitä, että toimittajan ohjeita pidetään 2000-
luvulla eräänlaisena toimivan demokraattisen valtion tunnusmerkkeinä. (Mäntylä, 2008, 
183–185).  
 
Periaatteet ja käytäntö eivät silti aina kohtaa:  yksityisen uutisteollisuuden aikana toimittajat 
ovat erilaisissa kyselyissä osoittaneet kokevansa usein itsenäisyytensä ainakin yksilötasolla 
kaventuneen (Väliverronen, 2009, 30). 
 
5.2.2. Journalisti herrana ja renkinä 
 
Journalismi ja median ammattilaisuus voidaan nähdä modernisaation ja yleisen edun 
edistäjinä. Mutta se voi näyttäytyä myös puolensa valinneena instituutiona tai itseensä 
käpertyneenä vallankäyttäjänä. Vahvistuneiden professionaalisten käytäntöjen ja ammatti-
identiteetin voi nähdä yhtä hyvin vahvistavan mediasisältöjen portinvartijoiden itsenäisyyttä 
suhteessa valtiovallan tai yksityisen talouden vaikutuspyrkimyksiin kuin heikentävän 
luottamuksellista yhteyttä politiikkaa ja taloutta haastavan kansalaiskeskustelun suuntaan 
(Kivikuru & Nordenstreng, 2012, 295–297).  
 
Raymond Williams (1921–1988) kuvaa median, vallanpitäjien ja yleisön välistä suhdetta 
neljän erilaisen mallin kautta. Autoritaarisessa mallissa media-ammattilaiset ovat 
vallanpitäjien puolella muurin toisella puolella olevaa kansalaisyleisöä vastaan. 
Kaupallisessa mallissa rakenne on sama, mutta media-ammattilaiset ovat poliittisten 
johtajien sijaan osakkeenomistajien renkeinä. Paternalistisessa mallissa (jota edustaa 
esimerkiksi yleisradiolaitos) media-ammattilaiset ovat kiivenneet jo muurin päälle eli ovat 
osittain kansalaisyleisön puolella vallanpitäjiä vastaan. Viimein demokraattisessa mallissa 
media-ammattilaiset ovat kokonaan muurin yleisön puolella ja dialogisessa 
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vuorovaikutuksessa kansalaisyleisön kanssa. (Williams, 1962; Kivikuru & Nordenstreng, 
2012, 298–300.)  
 
Hannu Nieminen (2000, 196-203) täydentää Raymondin kokonaisuutta postmodernilla 
mallilla, joka ei tee aseman puolesta eroa media-ammattilaisten ja muiden 
yksilökansalaisten keskusteluroolien välillä (Kivikuru & & Nordenstreng, 2012, 295–297).  
Tämä hahmotelma kuvaa jossain määrin nykyään yleistyvää ajatusta, missä 
kansalaisjournalismi nostetaan tiedonlähteenä samaan asemaan kuin ammattijournalismi. 
 
Journalistien ammatillista toimintaa peilataan usein sananvapauden periaatteeseen, mutta 
sananvapauden käsitteestä tulkinnat vaihtelevat laajalti.  Poliittisesti autoritäärisissä 
järjestelmissä hyvin ohjatut tulkinnat mielletään helposti vapaina vihamieliseksi koetun 
ulkomaailman vaikutuksista. Toisenlaisessa ympäristössä  “vapaana” voidaan taas nähdä 
sellainen viestintä, jonka tarkoitusperät ja sitä myöten sisällöt ovat enemmän kaupallisiin 
päämääriin kuin demokratian edistämiseen pyrkiviä.  (Kivikuru & Nordenstreng, 2012, 
302.)  
 
Käsitys journalismin vapaudesta voi muuttua myös yhden yhteiskunnan sisällä. Juha 
Hemánus kysyy 1980-luvun alussa julkaistussa teoksessaan Journalistinen vapaus kuuluuko 
sananvapaus lehtitalojen ja yleisradioyhtiöiden sisällä välineen omistajille, päätoimittajille 
vai yleensä toimittajille (Hemánus, 1983, 5). Heikki Luostarinen katsoo, että Hemánus 
heijastaa tässä etenkin sitä 1960-luvun lopun konfliktia, joka vallitsi nousevan 
vasemmistolaisen liikkeen ja kaupallisen lehdistön välillä. Esimerkiksi Länsi-Saksassa Axel 
Springerin mediatalon dominoima lehdistö käytännössä kriminalisoi kapinoivan 
opiskelijaliikkeen yleisjulkisuuden ulkopuolelle, mikä oli omiaan radikalisoimaan liikettä 
entisestäänkin. Tämän ajan vaikutuksesta journalistinen vapaus saatettiin siis vielä 1980-
luvulla tulkita ensi sijassa vasemmistolaisten nuorten toimittajien mahdollisuutena kuvata 
yhteiskuntaa sellaisena kuin se heille olemuksellisesti – esimerkiksi marxilaisen 
objektiivisuuskäsityksen mukaisesti – näyttäytyi. (Luostarinen, 2014, 23–26).  
 
Avainkysymys journalistisen itsenäisyyden kannalta onkin se, mieltääkö toimittaja oman 
vapausideaalinsa normatiivisena oletuksena asettua muutosvaatimusten vai vallanpitäjien 
puolelle – vai onko vapaus kenties sitä, että voi olla valitsematta puoltaan kategorisesti. 
 
Journalistin professionaalisen itsenäisyyden vahvistuminen voi muuttua ongelmaksi vapaata 
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kannanmuodostusta palvelevan habermasilaiseen julkison kannalta myös muussa mielessä 
kuin mediakustantamiseen liittyvän intressin tai muiden ulkoisten vaikuttamispyrkimysten 
näkökulmasta. Johanna Korhonen kuvaa sattuvasti kuinka kriittisen talousjournalismin 
tekemistä voi vaikeuttaa esimerkiksi toimituksen sisäinen työjako, jonka mukaan talous 
määräytyy erilaisena agendana riippuen siitä, tarkastellaanko sitä samaan aikaan poliittisena 
kysymyksenä vai ei. Toisaalta etenkin Suomen kaltaisessa pienessä maassa poliittisten, 
taloudellisten ja toimittajien itsensä likeiset suhteet voivat asettaa omia haasteitaan ja 
lähderiippuvuuden haaste kasvaa entisestään. (Korhonen, 1998, 104–110.) 
 
Riippumattomuus voi itsessäänkin tuottaa haasteita julkisoideaalin kannalta. Ranskalainen 
sosiologi Pierre Bourdieu (1930–2002) tunnetaan erityisesti symbolisen vallan teoreetikkona 
sekä sosiaalisen ja kulttuurisen pääoman muodostamiseen ja uusintamiseen keskittyvien 
vallankäyttöympäristöjen rakentamiseen keskittyvistä teorioistaan. Media on nyky-
yhteiskunnan keskeisiä ympäristöjä yksilöiden symbolisen valta-aseman ja sitä ilmentävien 
habitusten osoittamiseen. Samalla journalistien oma kenttä osana media-alaa tukeutuu 
vahvasti omaan professionaalikulttuurinsa, jossa oman aseman luominen ja menestyminen ja 
arvostuksen saaminen edellyttää tietynlaisia toimintatapoja ja näyttöjä (Seppänen & 
Väliverronen, 2012, 158, 181–184). Toisaalta tehdessään journalismin kentällä eroa 
politiikkaan, journalismi saa kyllä lisää itsenäisyyttä, mutta samalla se saattaa tulla entistä 
riippuvasemmaksi markkinoista ja niiden lainalaisuuksista. On myös vaara, että 
poliitikkojen ja itsellistä rooliaan ylikorostavien toimittajien vastakkainasettelu muuttuu 
näennäiseksi ja ensi sijassa dramaturgiseksi, jolloin todellisen kritiikin mahdollisuus sulaa 
osaksi vallan legitimaatioperustaa. (Väliverronen & Kunelius 2009, 227 & 246).   
 
Bourdieu kuvaa itse toimittajan asemaa journalismin kentällä esimerkiksi näin: 
 
Toimittaja on kuitenkin abstrakti olio, jota ei ole olemassa. Sen sijaan on 
toimittajia, jotka eroavat toisistaan sukupuolen, iän, koulutustason, lehden tai 
“välineen” mukaan. Toimittajat elävät jakautuneessa maailmassa, joka on täynnä 
ristiriitoja, kilpailua ja vihamielisyyksiä…Kyse on samalla tietyn toimittajalajin 
esiinnoususta: nämä toimittajat on värvätty korkein kustannuksin juuri ajatellen 
heidän kykyään mukautua epäröimättä kaikkein vähiten vaativan yleisönosan 
odotuksiin. He ovat näin ollen kaikkein kyynisimpiä ja kaikkein 
välinpitämättömimpiä suhteessa ammattietiikkaan ja vielä sitäkin enemmän 
suhteessa kaikkeen poliittiseen pohdiskeluun. Juuri tämä toimittajatyyppi pyrkii 
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nyt saamaan omat “arvonsa” mieltymyksensä, olemisen ja puhumisen tapansa 
sekä “ihmistä koskevan ihanteensa” vallitseviksi koko toimittajakunnassa.  
(Bourdieu, 1999, 35, 72–73.) 
 
Näin on myös mahdollista. että oman luokka-aseman osoittamisen ja kertyneen kulttuurisen 
pääoman uusintamisen ja vahvistamisen intressi tuottaa median journalistiselle alueelle 
myös sellaista hybriksistä vallankäyttöä, jonka motiivi ei palaudu suoraan julkisen vallan 
kontrollipyrkimyksiin eikä yksityisten taloudellisten intressien vahvistamiseen. Kyse on yhtä 
kaikki sellaisesta julkisuuden portinvartijuudesta, joka palvelee huonosti avoimen 
tiedonvälityksen ja julkisen keskustelun ideaaleja.   
 
4.2.3. 2010-luvun journalistinen identiteettikriisi  
 
2000-luvulla median toimintaympäristö on muuttunut rajusti. Viime vuosien puheella 
journalismin kriisistä on yleensä viitattu neljään erilaiseen teemaan. Ensiksi talouden 
kriisiytyminen liittyy taloudellisen voitontavoittelun lisääntymiseen, kaupallisen kilpailun 
kiristymiseen ja mediatuotantorakenteiden keskittymiseen,  kuluttaja- ja mainostajatuottojen 
kaventumiseen sekä julkisten yleisradiolaitosten rahoitusaseman heikkenemiseen.  Toiseksi 
mediakentän sisäinen kilpailu näkyy erityisesti uusien internet-pohjaisten jakelujärjestelmien 
synnyttämään muutokseen mediakustantamisen ja journalismin kannalta. Kolmanneksi 
journalismin riippumattomuutta näyttää yhä vaikuttavammin uhkaavan erilaisten 
promootioammattilaisten interventiot journalismin alueelle, mitä tukee journalismin alueen 
lisääntynyt kiire ja ammattieettisten normien käytännöllinen rapautuminen.  Ja viimein 
neljänneksi, perinteistä ammattimaista journalismia haastavat kansalaisjournalistit, bloggarit 
ja verkkoyhteisöt, joiden sisällöntuottaminen on määrällisesti ja joskus laadullisesti 
tunkeutunut syvällekin journalistien työmaalle, mikä on ollut omiaan vähintään 
hämärtämään rajaa ammattijournalismin ja muun tiedon tuotannon välillä. (Väliverronen, 
2009, 13– 26). 
 
Medioiden kilpailun kiristyminen on johtanut usein kyynisyyden kulttuuriin ja journalismin 
kaupallistumiseen ja viihteellistymiseen. Journalismia on syytetty myös samaan aikaan 
elitistisestä etäännytyksestä kuin populistisesta kiihotuksestakin.   Viimeisten 
vuosikymmenten aikana journalismin moraalinen tehtävä kansalaisten tiedonvälittäjänä on 
antanut tilaa mediaankin liittyvälle taloudellisen tuoton tavoittelulle.  Rakenteiden kannalta 
tämä näkyy valtamedioiden kustantamisen siirtymisenä konsernirakenteisiin yhtiöihin ja 
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ylikansallistumisessa.  Tämä johtaa paitsi konsernin sisäisen ristiinmainonnan (cross-
marketing, cross promotion) vahvistumiseen myös toimitusten yhdistämisiin ja saman 
materiaalin kierrättämiseen laajemmin konsernin julkaisuissa. (Herkman 2009, 37–42).  
 
Juha Herkman on väitöskirjassaan Kaupallisen television ja iltapäivälehtien avoliitto. 
Median markkinoituminen ja televisioituminen tutkinut kuinka konsernin taloudellinen 
intressin vaikutus voidaan osoittaa määrällisilläkin mittareilla mainosten ohella myös saman 
konsernin julkaisemien lehtien journalistisessa sisällössä. Ammattietiikan ja –kuvan 
kehityksen ja yhteiskunnallisen vallankäytön kannalta erityisen kiinnostava tutkimusaihe 
olisi se, missä vaiheessa ja millä työkäytännöillä nämä konserni-intressit lomittuvat 
toimitukselliseen aineistoon, koska suoraa vaikutusyhteyttä toimittajat eivät yleensä myönnä 
eivätkä tunnista (Herkman, 2005, 303). Ignacio Ramonet kertoo esimerkin kuinka Le 
Figaron omistaja Serge Dassault tuli itse vahvistaneeksi tällaiset epäilyt todeksi julistamalla 
kuinka tärkeää on, että lehti edistäisi myös uutisoinnillaan omistavan yrityksen asiaa 
(Ramonet, 2012, 32–33). Tätä ongelmaa on Suomessa pyritty torjumaan päivittämällä 
Journalistin ohjeisiin kohta, jossa omaan konserniin liittyvät kytkennät on tehtävä jutussa 
näkyväksi (Herkman, 2009, 44). 
 
Nimenomaan internet ja yleensä sähköiset mediat ovat mahdollistaneet tiedon tuottamisen ja 
erityisesti sen laajankin jakelun tavalla joka on haastanut perinteiset medioiden ja 
ammattijournalistien asemaa. Perinteisten medioiden puolella on syntynyt paineita vähentää 
kalliita tiedontuottamisen muotoja kuten ulkomaankirjeenvaihtajia, tutkivaa journalismia ja 
tapahtumapaikkareportaaseja. Samaan aikaan “toimitukseksi” kutsuttu kollektiivinen äly –
eli kollegiaalinen tiedontuottamisen prosessointi ja laaduntarkkailu – on menettänyt 
merkitystään (Ramonet, 2012, 17). 
 
Internetin kohdalla on hyvä kysyä onko se itse media vai kohtaamispaikka ja areena, minne 
kaikki mediatkin vain pyrkivät mukaan. Journalistisille julkaisuille internet-todellisuus on 
ollut erityisen haastava siksi, että netin kulutuskulttuuri on suosinut ilmaisuutta ja siksi 
netissä julkaistusta aineistosta on ollut vaikea saada ammattimaisen sisällön tuottamisen 
kustannuksia maksumuurin tai kuiten käyttäjämaksujen muodossa takaisin. Tätä ei helpota 
se, että mainostajat ovat tottuneen maksamaan näkyvyydestä ja kontakteista paljon 




Sosiaaliseksi mediaksi kutsutaan koko ajan laajenevaa tiedonvaihdon sähköistä ympäristöä, 
joka kattaa blogien ja sellaisen yhteisöpalvelujen ja keskustelufoorumien – esimerkiksi 
Facebook, Twitter, IRC-galleria ja YouTube – toimintaympäristöt (Suominen 2013, 10–17).  
Niissä lähettäjien ja vastaanottajien suhde on perustavasti toinen kuin perinteisen median 
kohdalla on totuttu.   Sosiaalinen media on haastanut perinteistä media nimenomaan 
demokraattisena julkisuutena. mutta ei ole syrjäyttämässä sitä.  Se laajentaa nimenomaan 
meditoitunutta julkisuutta ja tekee näkyväksi monimuotoisen kansalaiskeskustelua tavalla, 
jota on toisinaan kutsuttu viidenneksi valtiomahdiksi (Matikainen, 2012, 141). Tosin tässä 
määritelmässä on Montesquiuhun viittaavassa merkityksessä montakin puutetta, mihin 
palataan tämän tutkielman viimeisissä kappaleissa. 
 
Kansalaisjournalismilla taas tarkoitetaan erilaista yksityishenkilöiden tuottamaa 
silminnäkijäraportointia, bloggaamista tai muuta tiedontuottamista, joka pyrkii raportoimaan 
tai kommentoimaan tapahtumia journalismia ulkoisesti muistuttavassa muodossa. Suomessa 
keskustelu nousi erityisen voimakkaasti vuodenvaihteen 2004–2005 Thaimaan Tsunami-
katastrofin yhteydessä, jolloin yksittäinen sukellus.fi –sivusto pystyi tuottamaan nopeammin 
tarkempaa tietoa tapahtumista kuin viranomaiset ja keskeiset uutisvälineet. 
Kansalaisjournalismin yhteys journalismin ammatillisiin käytäntöihin ja etiikkaan voi olla 
vaikea todentaa, mutta etiikan rapautumista on tapahtunut paljon myös ammattilaisten 
puolella. (Östman, 68-69, 2013).   
 
Aivan erityinen tiedon jakelun laji ovat laajat tietovuodot, jotka koskevat yhteiskunnallisesti 
merkittävää poliittista tai yksityistaloudellista päätöksentekoa. Wikileaksiiin usein 
kulminoituvan ilmiön taustalla vaikuttavat esimerkiksi 1970-luvulla Daniel Ellsbergin 
tekemä Vietnamin sotaa koskevien salaisten Pentagonin asiakirjojen vuoto ja 1990-luvulla 
kehittynyt haktivismiksi kutsuttu liike. Jälkimmäiseen kuuluivat tietomurrot, salaisten 
asiakirjojen julkistamiset, tietoliikenneyhteyksien mielenosoituksellinen tukkiminen ja 
erilaisen verkostojulkisuuden masinoiminen. Vaikka tällaisessa osallistumisessa voidaan 
havaita myös perinteisiä joukkoliikkeen jäsentymisen piirteitä, on tyypillistä – ja jossain 
määrin Kantin ja Habermasin korostamaan itselliseen järjenkäyttöön palautuvaa – että alan 
aktivistit itse korostavat usein toiminnassaan yksilöllisyyttä ja anarkismia (Seppänen & 
Väliverronen, 2014, 203–204). Esimerkiksi Julian Assange on lausunnoissaan suhtautunut 
perinteiseen journalismiin hyvin kriittisesti (Ramonet, 2012, 68). Tämä ei kuitenkaan ole 
estänyt häntä toimimasta laatumedioiden kanssa yhteistyössä hakiessaan tukea suurten 
tietoaineistojen lajittelussa ja tulkitsemisessa ja julkaisuvastuiden kantamisessa. 
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Julkisoideaalin näkökulmasta vakava uhka liittyy myös informaatiotulvaan: siinä missä 
totalitäärisissä yhteiskunnissa valtiokoneisto pitää kansalaiset ulkona oleellisesta tiedosta 
demokraattinen sensuuri tarkoittaa käytännössä sitä, että kansalaisten mahdollisuus erottaa 
oleellista tietoa päälle kaatuvasta informaatiohälystä tuottaa eri kautta saman lopputuloksen 
(Ramonet, 2012, 38). Vastaavaa huolestuttavaa kehitystä edustavat myös internetin 
käyttäjäkohtaisen personalisoimisen yleistyminen. Jo nyt hakukoneet priorisoivat käyttäjälle 
tarjottuja vaihtoehtoja aiemman hakuhistorian mukaan. Tällaisen kaavan soveltaminen 
uutisvälitykseen on omiaan profiloimaan entistä painokkaammin tiedon ja näkökulmien 
valikoitumisen automaattisesti rakentuvan käyttäjäprofiilin mukaan (Fleischer, 2014, 23–
25). Tämä tietenkin etäännyttää tiedonvälitystä ideaalisesti yhteisen ja jaetun 
mielipiteenmuodostussfäärin ajatuksesta. 
 
Nykyisen sähköisen julkisuuden tilasta voidaan erotella esimerkiksi seuraavia alueita: 
kansalaisten ja hallinnon vuorovaikutukseen keskittyvä e-hallinto, aktivismiin ja 
vaikuttamiseen pyrkivät ryhmät, kansalaiskeskustelun kannalta keskeiset kansalaisfoorumit, 
lähinnä aiheisiin ja identiteetin luomiseen keskittyvät esipoliittiset julkisuudet (joita voi 
valjastaa myös poliittisiin tarkoituksiin) sekä journalistinen verkkojulkisuus, joka koostuu 
niin valtavirtamediasta kuin vaihtoehtomedioista tai kansalaisjournalistisista sisällöistä 
(Matikanen, 2012, 144).  
 
Tietyssä mielessä sosiaalisen median virtuaaliset tori- ja kahvilakokoukset ja loppumaton 
pamfletointi myös yhteiskunnallisista asioista on tulkittavissa ainakin osaltaan sellaiseksi 
tahdonmuodostusprosessiksi, jota Habermas tarkoittaa porvarillisella julkisuudella. Tosin 
sillä varaumalla että Habermas saattaisi hyvinkin – jossain määrin Kantia seuraten  – tulkita, 
että suurin osa keskustelijoista ei kykene saavuttamaan sitä kansalaisuuden tasoa, jossa 
kyetään oman edun ja näkökulman ylittävään yleiseen mielipiteenmuodostukseen. Tämä ei 
vie kuitenkaan pohjaa pois argumentilta, jonka mukaan herruudeton (tai ainakin tavallista 
vähemmän herruutta sisältävä) tahdonmuodostus ja vallan kansalaiskritiikki olisivat tietyillä 
julkisuuden osa-alueilla sekä mahdollisia että todellisia. 
 
Vaikka kysymykset siitä, mikä on journalismia ja ketkä ovat journalisteja ovat muuttuneet 
hämärämmiksi, se ei poista – vaan osaltaan jopa vahvistaa – ammattimaisen journalismin 
tarvetta määritellä oman kaupallinen ja yhteiskunnallinen roolinsa julkisuuden ylläpidossa. 
Mikäli määrityksessä tukeudutaan sellaisiin melko vakiintuneisiin ammattieettisiin 
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koodeihin, jotka korostavat totuudellisuutta, lähdekritiikkiä, lähteiden suojaa ja näkökulman 
riippumattomuutta, tällä on jatkossa erityisen paljon merkitystä sen suhteen millainen on 
median kehitys julkisoideaalien näkökulmasta.  
 
 
5.3. Mediajulkisuus ja kansalaisosallistuminen 
 
Väitöskirjassaan Politiikan paluu – Globalisaatioliike ja julkisuus Tuomas Ylä-Anttila 
esittää, ettei julkisuustutkimuksissa ole perinteisesti otettu riittävästi huomioon sitä, kuinka  
yhteiskunnallisten kansalaisliikkeiden toiminta on ollut keskeinen edellytys demokraattisen 
julkisuuden synnylle sellaisena kuin sen tunnemme. Ylä-Anttila viittaa suoraan Habermasin 
julkisuuskäsitykseen ja katsoo siitä poiketen, että mielenosoitukset, vetoomukset, boikotit ja 
muut yhteiskunnallisten liikkeiden käytännöt tulisi alusta asti ymmärtää yhtenä tapana 
julkisen mielipiteen muodostukseen. (Ylä-Anttila, 2010, 18–20.) 
 
Ylä-Anttila antaa julkisuudelle seuraavan määritelmän: “Julkisuus on symbolien kierrolle 
perustuva, usein mediavälitteinen sosiaalisen vuorovaikutuksen muoto, jolla on tärkeä 
poliittinen rooli konfliktien rauhanomaisessa ratkaisemisessa moderneissa demokratioissa”. 
Samalla hän esittää – jossain määrin Douglas Kellnerin tapaan – ettei julkisuus ole 
yhtenäinen areena, vaan muodostuu erilaisista osajulkisuuksista, joilla on omat toiminnan 
tapansa, osallistumisrajoituksensa ja symbolikielensä. Ylä-Anttilan mukaan 
mediavälitteisyys liittyy siihen, että tekniikoiden ja niiden hallinnan kirjo vaihtelee suuresti 
ajallisesti yhteiskuntien sisällä ja eri yhteiskuntien välillä.  Samalla julkisuuden poliittinen 
rooli on kehittynyt osana modernia demokratiaa:  sen sisältämä ajatus konfliktien 
ratkaisemisesta julkisen keskustelun keinoin tekee siitä keskeisen vallankäytön keinon. 
Oleellista on myös ymmärtää, että palkkatyöläiset, naiset ja monet muut alistetetut ryhmät 
saivat oikeuden julkiseen osallistumiseen vasta pitempien sellaisten kamppailujen jälkeen, 
jotka edellyttivät omien vastajulkisuuksien muodostamien ohella kollektiivista toimintaa 
yhteiskunnallisissa liikkeissä. (Ylä-Anttila, 2010, 22–23.) 
 
Ylä-Anttila osoittaa erilaisin esimerkein kuinka kansalaisliikkeiden toiminta on ollut aina 
globaalia ja samat aiheet ja teemat ovat siirtyneet valtiorajojen yli luontevasti. Suomen 
erityispiirteitä on kuitenkin se, että kansalaisjärjestön vakiintuminen tapahtui läheisissä 
suhteessa – Snellmanin kautta hegeliläisesti orientoituneen – fennomaanisen liikkeen nousun 
kanssa ja osin siitä syystä meillä kansalaisyhteiskunta ja valtio päätyivät lähemmäs toisiaan 
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kuin monissa muissa yhteiskunnissa (Ylä-Anttila, 2010, 31). Tämän perintönä Suomessa 
myös järjestöt toimivat paljon enemmän valtionapujen kuin lahjoitusvarojen varassa (Ylä-
Anttila, 2010, 107). 
 
Ylä-Anttila esittää teesin, jonka mukaan liikkeiden ja julkisuuden välinen yhteys on 
kaksisuuntainen.  Ilman ajatusta julkisesta keskustelusta demokratian olennaisena osana 
yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaa olisi mahdotonta. Toisaalta juuri liikkeiden 
toiminnalla on ollut olennainen rooli julkisuuden idean ja käytäntöjen vakiintumisessa.  
Yleisenä johtopäätöksenään hän summaa:  “Globaalien liikkeiden demokratiaa edistävän 
potentiaalin toteutumiselle keskeistä on niiden perustana toimivien mikrojulkisuuksien 
verkoston kyky tuottaa siihen osallistuvien välille paikasta riippumattomia solidaarisuuden 
siteitä” (Ylä-Anttila, 2010, 32– 35) 
 
Ylä-Anttila käy myös läpi erilaisia kansalaisvaikuttamisen muotoja, joissa julkisella 
keskustelulla on kantava rooli: esimerkiksi boikotin voidaan sanoa kehittyneen kansallisen 
tason toimintamuodoksi vuonna 1765, kun Britannian amerikkalaissiirtokuntien asukkaat 
päättivät boikotoida emämaan tuotteita vastustamansa leimaveron tähden; toisaalta 
vetoomuksesta parlamentille sellainen tuli vuonna 1787 Manchesterin laajan orjuuden 
vastaisen adressin myötä. Mielenosoitukset taas vakiintuivat toimintakeinoksi Grenoblen 
kansannousun myötä vuonna 1789.  Kaikki nämä tapahtumat olivat osa isompaa prosessia, 
joka sittemmin johti Amerikan itsenäistymisjulistukseen, Ranskan vallankumoukseen ja 
orjuuden lakkauttamiseen. (Ylä-Anttila, 2010, 39–40.) 
 
Valtajulkisuuden ja vastajulkisuuksien (counterpublics) vastakkainasettelun kannalta on 
tärkeä huomioida myös valtajulkisuuden muodolliset, rakenteelliset ja kulttuuriset 
ulossulkemisen mekanismit. Esimerkiksi työläiset ja naiset suljettiin pitkään kansallisten 
julkisuuksien ulkopuolelle sosiaalisiin, kulttuurisiin ja taloudellisiin diskurssivaatimuksiin 
liittyvillä keinoilla senkin jälkeen, kun muodolliset rajoitukset olivat madaltuneet (Ylä-
Anttila, 2010, 45-46). Silti vastajulkisuuksissa riittävän pitkälle kehittyneet argumentit 
yleensä lopulta päätyvät käsiteltäväksi valtajulkisuudessa (Ylä-Anttila, 2010, 63). 
 
Nykyaikana vastajulkisuuksien tukahduttaminen voi nimenomaan johtaa merkittäviinkin 
käänteisiin. Luvassa 4.2.2. mainittiin Länsi-Saksassa tapahtunut opiskelijaliikkeen 
radikalisoituminen, mitä osaltaan vahvisti kaupallisen median pyrkimys sulkea tämä 
keskustelupiiri yleisen julkisuuden ulkopuolelle. Muutaman vuoden takaisissa arabikevään 
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kansanousuissa oli havaittavissa vastaavia piirteitä. Esimerkiksi joulukuussa 2010 
Tunisiassa valtion tiukasti kontrolloiman valtajulkisuuden rinnalle muodostui Facebookiin, 
YouTubeen, Twitteriin ja ketjutettuihin tekstiviesteihin pohjautunut vastajulkisuuden alue, 
jota vallanpitäjät pyrkivät eri keinoin tukahduttamaan (Seppänen & Väliverronen 2012, 44; 
Ramonet 2012, 82–84). Seuraavan kevään Egyptin kansannousun kohtalon taas saattoi 
oleellisesti ratkaista se, että maan hallitus päätyi katkaiseman mobiilipuhelin- ja 
internetyhteydet. Tämän jälkeen noussut kiukku kanavoitui perinteisiin kansalaiskokouksiin 
ja vallankumoukseen (Nikkanen, 2012, 118).  
 
Nykyään liikkeet paitsi käyttävät olemassa olevaa media mobilisaatiovälineenä ja viestiensä 
välineenä, myös synnyttivät uusia media-instituutioita ja erityisesti internet-pohjaisia 
tiedonvälityksen muotoja (Ylä-Anttila, 2010, 66-67). Erityisesti globalisaatioliikkeen 
toimintaa analysoimalla Ylä-Anttila päätyy päätelmään, että kansalaistoiminnassa ollaan 
siirtymässä pohjoismaissa vallinneesta organisaatiovaikuttamisen mallista 
julkisuusvaikuttamisen puolelle. (Ylä-Anttila, 2010, 215). 
 
Tämä julkisuusvaikuttaminen ulottuu myös yhä enemmän myös julkisuuden portinvartioihin 
itseensä. Uusi viestintäteknologia ja sosiaalisen median foorumit tarjoavat mahdollisuuden 
arvioida laajojen yleisöjenkin tasoilla poliittisten, hallinnollisten ja taloudellisten päättäjien 
ohella myös mediatalojen ja yksittäisten toimittajien tai juttujen paikkaansa pitävyyttä, 
näkökulman rajausta ja muuta laatua.  
 
Järjestäytyneen tai järjestäytyvän kansalaisosallistumisen julkisoa vahvistavista 
merkityksistä huolimatta on huomattava, että tällaisten yhteisliittymien 
julkisuuskamppailussa on aina asioiden ohella mukana myös toimijoiden hegemonisen ja 
usein myös institutionaalisen aseman puolustamista. Toisaalta sosiaalisen median aktiivinen 
käyttö yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen keskittyy epätasa-arvoisesti yhteiskuntien välillä ja 
sisällä. Teknologia ei myöskään synnytä itsessään osallistumista, vaan sen kehitys saattaa 
jopa luoda uusia ulossulkemisen mekanismeja  (Aslama Horowitz, 2012, 235). Lisäksi 
sosiaalisen median alustoja ylläpitävät toimijat ovat usein kaupallisia toimijoita, joilla on 
omia taloudellisia ja usein myös poliittisia pyrkimyksiä vaikuttaa käytävän keskustelun 
muotoihin ja sisältöihin (Seppänen & Väliverronen, 2012, 71–75).  
 
Sosiaalisen median alustojen ylläpitäjät myös saattavat tehdä yhteistyötä valtiollisten 
kontrollitoimintojen kanssa ja/tai niiden sisällä operoi koko ajan niin julkisen vallan kuin 
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yksityisten taloudellisten intressien toimijoita, toisinaan läpinäkyvämmin, toisinaan myös 
tekaistujen identiteettien kautta. Kun sosiaalisesta mediasta on kehittynyt myös keskeinen 
kansalaisten valvonnan väline, sen julkisoroolin kannalta oleellista on myös tarvittaessa 
käyttäjien tietosuojan ja anonymiteetin turvaaminen. Hanna Nikkanen rinnastaa tämän jopa 
kysymykseen siitä olisiko John Locke 1680-luvulla julkaissut teoksiaan tai esimerkiksi 
naisten äänioikeuden ensimmäiset kannattajat, homoseksuaalisuuden kriminalisoinnin 
vastustajat tai sortovuosien kutsuntakieltäytyjät tekstejään, jos olisivat joutunut henkilönä 
poliittisen vallan taholta kuritetuiksi niiden sisällöstä (Nikkanen, 2014, 150-154). 
 
Näistä varaumista huolimatta on selvää, että Habermasin pessimismistä huolimatta 
kansalaisyhteiskunnasta nousevien yhteiseen kannanmuodostukseen pyrkivien haasteiden 
merkitys ei ole näillä näkymin vähenemässä, vaan pikemminkin päinvastoin.   
 
 
5. Kohti uutta vallanjako-oppia       
 
Omassa yhteiskunnallisen vallankäytön tasapainottamisen pyrkimyksessään paroni 
Montesquieu ei ole mikään demokraatti. Kuten luvussa 2.3.3. kävi ilmi, hän katsoi Platonin 
demokratiakritiikin viitoittamalla tiellä demokratian toimivan huonosti ainakin 
kehittyneimmissä yhteiskunnissa. Aristoteleen hengessä hän luotti valtiomuotojen 
yhdistelemiseen ja sellaiseen rikkaiden (ja köyhien) ylivaltaa rajoittavaan systeemiin, missä 
etuoikeutetut yhteiskunnalliset ryhmät tasapainottavat toisiaan. Hänen kuuluisa vallan 
kolmijako-oppinsa on rakennettu nimenomaan intressiryhmien vallankäytön 
perustuslaillisen tasapainotuksen idealle. 
 
Jürgen Habermas puolestaan määrittelee itsensä hyvin vahvasti valistuksen järjellisesti 
perusteltujen tasa-arvoihanteiden ja marxilaisen yhteiskuntakritiikin pohjalta nousevan 
teoriatradition edustajaksi. Hänen yhteiskunnallisen vallankäytön tasapainottamisen 
ideaalimallinsa lähtee ajatuksesta, missä julkisuuden sfääri toimii vapaiden yksilöiden ulkoa 
ohjaamattoman kannanmuodostuksen alustana ja sellaisena asettautuu valtiollisen ohjauksen 
vastapainoksi. Median kaupallistumista hän kritisoi immanentisti asettamalla kuvaamansa 
idealisoidun porvarillisen julkisuuden ihanteet oman aikansa kaupallisen julkisuuden 
toteumaa vastaan. Emansipatorisista pyrkimyksistään huolimatta Habermas jää oman 
ideologiakriittisen rajauksensa panttivangiksi. Habermasin julkisuusteorian kautta voidaan 
asettaa immannetteja vaatimuksia kaupallisesti, poliittisesti tai eturyhmävetoisesti 
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painottunutta yleisjulkisuutta kohtaan, mutta se tarjoaa vähän teoreettista tukea nykyaikaisen 
tietoyhteiskunnan monisuuntaisten julkisuuden hallintaprosessien hahmottamiseen. 
 
Douglas Kellnerin teoria mediakulttuurista osoittaa myös keskittyneiden markkinavoimien 
ja valtiollisen ohjauksen dominoimasta julkisuuden sfääristä aitoja vastavoimien ja 
haastamisen mahdollisuuksia. Kellneriä edelleen soveltaen voidaan esittää, että 
habermasilaisia tahdonmuodostuksen mahdollisuuksia on paikallistettavissa sekä 
valtajulkisuuden sisällä että koko julkisuuden sfäärin yhtä lailla sisältämien 
vastajulkisuuksien osa-alueilla. Kuten tutkielmassa aiemmin on osoitettu, julkisuuden 
sfäärin monisuuntaisuuden turvaamisessa keskeisessä asemassa ovat journalistisen 
portinvartijuuden ammattietiikka ja sen käytäntöön soveltaminen sekä vastajulkisuuksien 
traditioista nousevat, osaltaan myös tietotekniikan kehityksestä hyötyvät uudet julkisuuden 
areenat ja vaikuttamisen väylät. Yksi erityisen mielenkiintoinen julkisen keskustelun 
osallistumisen muoto liittyy myös taiteen merkitysten ja kulttuurikentän sisältöjen 
alueeseen, mutta käytännön syistä niiden käsittely rajautuu tämän tutkielman ulkopuolelle. 
 
Tämän tutkielman viimeisessä pääluvussa arvioidaan tarkemmin Monesquieun perinnön 
päivittämisen mahdollisuuksia ja vedetään johtopäätöksiä sen suhteen, miten nykyaikaisessa 
tietoyhteiskunnassa yhteiskunnallisen vallankäytön tasapainottamista ja demokratiaa – 
ymmärrettynä alunperin erityisesti Kantiin palautuvaan tapaan kansalaisten tasavertaisen 
osallisuuden ideaalin kautta – voisi edistää.   
  
5.1. Montesquieun perinnön päivittämisestä      
                 
Montesquieun perustuslaillinen näkökulma nojaa neljän eri teorian omintakeiseen 
yhdistämiseen. Kuten aiemmin on noussut esiin, teoria erilaisten valtiomuotojen –
monarkian, aristokratian ja demokratian – sekoittamisesta löytyy alun perin jo Platonin Lait 
–teoksesta ja Aristoteleen Politiikasta. Toiseksi teoria valtiomahtien erottamisesta perustuu 
abstraktiin analyysiin hallinnollisten valtainstituutioiden työjaosta ja pitää sisällään 
normatiivisen vaatimuksen lainsäädäntövallan erottamisesta toimeenpanovallasta ja 
tuomiovallasta. Kolmanneksi teoria tasapainotetusta hallitusmuodosta sisältää ajatuksen 
yhteiskunnallisen vallankäytön tasapainottamisesta kuninkaan, aateliston ja kansan välillä. 
Ja viimein neljänneksi: niin sanotun varmistamisen ja tasapainotuksen teoria tarjoaa 
ajatuksen siitä, että kukin valtapiiri valvoo toisten valtapiirien vallankäyttöä tavalla, joka 
tuottaa yhteiskunnallisen tasapainon. (Richter, 1977, 88–89.) 
 76 
 
Montesquiun vallanjako-oppia voi kuvata esimerkiksi seuraavalla kaavakuvalla:  
 
 
Kuva 3: Montesquieun vallanjako-opissa valtiollinen valta jaetaan lainsäädäntövallan (L), 
toimeenpanovallan (T) ja tuomiovallan (O) kesken.  Näiden valtiomahtien erottelu säännöstelee myös 
kuninkaan (K), aateliston (A) ja porvariston (P) keskinäisiä valtasuhteita siten, että nämä päätyvät 
mahtien kautta kontrolloimaan toistensa vallankäyttöä. Kaavakuvassa aatelistolle on annettu pieni 
kulma lainsäädäntövaltaa Montesquieun teoriansa pohjana käyttämän brittiläisen valtiojärjestyksen 
sisältämän ylähuoneen aseman johdosta.  Kuningasta ja aatelistoa yhdisti Montesquieun mukaan 
kunnian prinsiippi. Kaaviossa näiden välisen violetin leikkaussektorin voi nähdä hovin ja 
aatelisprivilegioiden vyöhykkeenä. Vaikka Montesquieu korosti erityisesti oikeusistuimien 
riippumattomuutta, hän näki niiden yhtenä lähtökohtaisena tehtävänä aateliston omaisuuden 
koskemattomuuden suojelun yhtäällä porvariston ja toisaalla kuninkaan valtapyrkimyksiin nähden. 
Kaksisuuntaiset nuolet kuvaavat Montesquieun teoriaa eri valtapiirien toisiinsa kohdistaman 
vallankäytön varmistamisesta ja tasapainotuksesta. 
 
Montesquieun vaikutus eurooppalaisten valtioiden valtiosääntöuudistuksissa on ollut 
ohittamaton, vaikka näiden eri teorioiden yhtä aikaisen huomioimisen sijaan usein on 
painotettu vain jotakin tai joitakin niistä. Esimerkiksi Ranskan vallankumouksessa ajatus 
säätyjen vallan tasapainottamisesta pyrittiin korvaamaan ns. kolmannen säädyn koolle  
kutsumalla kansalliskokouksella. Muutenkin Montesquieun valistukselliset seuraajat pitivät 
häntä jo tuoreeltaan feodaaliyhteiskunnan aatelisprivilegioihin kiinnittymisen takia 
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vanhanaikaisena. (Shklar, 1987, 116–119.)  
 
Kolmijako-opin juridismuodollinen puoli kirjattiin tuoreeltaan Yhdysvaltojen perustuslakiin 
(1781), mutta jo sen valmistelussa kritiikkiä herätti se, että vahvoilla valtaoikeuksilla 
varustetun presidentin roolista tuli väkisinkin kansasta etäinen samalla, kun myös 
edustajainhuoneeseen ja senaattiin pääseminen näytti edellyttävän laajojen vaalipiirien takia 
merkittävää varallisuutta.  Pelättiin perustellusti, että kaikkien näiden valtapiirien edut olivat 
vaarassa käydä liian hyvin yhteen taloudellisen eliitin etujen kanssa. Silloin lainsäädännössä 
ei kuuluisi todellinen kansantahto eikä valtapiirien jako vastaisi todellisia yhteiskunnallisia 
jännitteitä. (Skhlar, 1987, 123.) 
 
Huolimatta tietyistä liberaaleista painotuksistaan – esimerkiksi orjuuden ja 
kuolemanrangaistuksen vastustaminen – Montesquieuta on arvosteltu siitäkin, että hänen 
todellinen poliittinen päämääränsä on vain valtaryhmien ja säätyjen vallan institutionaalisten 
suhteiden säätely (Richter, 1977, 60–61).  
 
Ajan myötä on jäänyt sivummalle, että Montesquieun tavoitteena oli etsiä  
yhteiskunnallista vapautta luokkayhteiskunnassa eikä puolustaa tasavertaisuutta, jonka hän 
katsoi kuuluvan vain hyvin pienissä yhteiskunnissa mahdollisen demokratian piiriin. 
Montesquieu näyttää tulleen nykyaikaisen demokratian ikoni lähinnä sitä kautta, että 
huomio hänen työssään kohdistuu juuri valtiomahtien erotteluun samalla. kun liberalismin 
ja työväenluokan nousun myötä demokratiaa ryhdyttiin vaiheittain tulkitsemaan 
nimenomaan lainsäädäntötyöhön ja lakien toimeenpanoon omistautuneena edustuksellisena 
järjestelmänä, mihin myös työväenluokka saatettiin ottaa hallitusti mukaan (Lahtinen, 
2012, 290–291). 
 
Nykyisessä demokraattisessa yhteiskunnassa ei ole havaittavissa suoraan samoja 
institutionaalisia luokkaryhmittymiä, joiden itsekkäitä valtapyrkimyksiä Montesquieu pyrki 
vallan kolmijako-opillaan säätelemään. Toimeenpanovallan takana ei lymyä enää kuninkaan 
valta ja parlamentin olennaisinta lainsäädäntövaltaa ovat harjoittamassa muutkin kuin 
kapeasti rajatut porvarit. Aateliston ja porvariston omistamiseen liittyvät valta-asemat ovat 
nekin aikaa sitten sulautuneet toisiinsa. Toisaalta vaikka yhteiskunnalliset hyvinvointierot 




Miten siis Montesquieuta voisi soveltaa nykyisen demokraattisen yhteiskunnan 
valtatasapainon etsimisessä?  
 
Vaikka Montesquieun tapa jäsentää yhteiskunnan keskeiset vallankäyttäjäryhmät ei päde 
nykyaikaisen demokratian kohdalla, hänen pyrkimyksensä erotella toisistaan valtiomahdit 
toimii yhä yhtenä mielekkäänä vallankäytön hajauttamisen periaatteena valtiollisen 
vallankäytön sfäärin sisällä. Tosin nykyisissä parlamentaarisissa demokratioissa valtiollisen 
vallankäytön sfäärin sisällä käydään poliittista kamppailua puolueiden kesken ja 
lainsäädäntövallassa enemmistöön päässyt ryhmitys käyttää ylensä myös 
toimeenpanovaltaa. Vaatimus oikeusistuimien riippumattomuudesta on sekin edelleen 
ajankohtainen, mutta tämän valtiomahdin yhteys poliittiseen järjestelmään voi käytännössä 
vaihdella esimerkiksi tuomareiden nimityskysymysten tai toimeenpanovallan kautta tulevien 
ohjeistusten kautta. 
 
Montesquieun perintö edellyttää päivitystä erityisesti hänen valtiomahtien taakse 
sijoittamiensa kilpailevien vallankäyttöpiirien osalta.  Tässä tutkielmassa on osoitettu, miten 
Jürgen Habermas kuvaa omassa teoriassaan, kuinka yksityiseen omistukseen perustuva 
kansalaisyhteiskunnan sfääri irtaantui juuri Montesquieun aikaan valtiovallan sfääristä ja 
ryhtyi porvarillisen julkisuuden kautta tapahtuvan tahdonmuodostuksen kautta 
tasapainottamaan valtiovallan ylivaltaa vapaisiin kansalaisiin nähden. Toisaalta kuvatessaan 
porvarillisen julkisuuden rapautumista jälkiteollisessa yhteiskunnassa Habermas tuo esiin 
kuinka kansalaisyhteiskunnallista tahdonmuodostusta ovat alkanet rajoittaa sekä valtiollisen 
sfäärin että yksityistaloudesta irtaantuneiden suuryritysten manipulointipyrkimykset.  Näin 
julkisuuden sfäärissä tapahtuvaa kansalaisyhteiskunnallista tahdonmuodostusta uhataan 
samaan aikaan valtiollispoliittiselta että taloudelliselta puolelta. 
 
Tämän tutkielman tavoitteiden kannalta Habermasia pitemmälle nykyajan olennaisten 
valtapiirien kuvaamisessa päästään Douglas Kellnerin mediakulttuuriteorian nojautuen.  
Tätä kautta mediajulkisuuden sfääri näyttäytyy yhtä aikaa julkishallinnollisen/valtiollisen 
vallankäytön sfäärin, yksityistaloudellisen vallankäytön fäärin ja kansalaisyhteiskunnallisen 
vallankäytön sfäärin välisen kamppailun monisuuntaisen vuorovaikutuksellisena areenana.  
 
Kellnerin teorian ja muiden edellä läpikäytyjen aineistojen ja näkökulmien soveltamista 
yhdessä voidaan kuvata seuraavalla kaaviolla: 
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Kuva 4: Uudessa vallanjako-opissa on kyse valtasfäärien välisten jännitteiden tasapainottamisesta. 
Tutkielmassa käsiteltyjä teorioita soveltaen mediajulkisuuden sfäärin (ruskea leikkausalue) voi katsoa 
muodostavan monisuuntaisen vuorovaikutusalueen, jonka kautta toisiinsa pyrkivät vaikuttamaan 
valtiollisen/julkishallinnollisen vallankäytön sfääri (J), yksityistaloudellisen vallankäytön sfääri (Y) ja 
kansalaisyhteiskunnan sfääri (K).  Mediajulkisuuden sfäärissä vaikuttaa valtiollisen vallan ja 
yksityisen talouden tuottamaa promootiojulkisuutta,  kansalaisvaikuttamisesta kumpuavia 
vastajulkisuuksien alueita sekä journalismia. Journalismin sisälläkin on muiden vallankäyttösfäärien 
vaikutuspyrkimyksiä, joiden suoraa ohjausta perinteinen riippumattomuutta ja totuudellisuutta 
painottava journalistinen ammattietiikka pyrkii torjumaan vaihtelevalla menestyksellä.  
 
Julkisen vallan ohjauskeinot mediajulkisuuden sfäärin suuntaan ovat lainsäädäntö ja julkiset tuet, 
joilla vaikutetaan myös muiden sfäärien asemaan suhteessa mediajulkisuuteen. Yksityistalouden 
interventiot mediajulkisuuden sfäärin puolelle liittyvät medioiden omistamiseen ja ylläpitoon ja sieltä 
tilan ostamiseen. Kansalaisosallistumisen vaikutuskeinot julkisuuden sfäärin suuntaan perustuvat 
medialobbauksen, kampanjoiden, vastajulkisuusstrategioiden hallintaan. Niiden onnistumisessa 
merkittävässä roolissa on journalistisen profession perinteisesti sisältämä ideaali kansalaisten 
oikeutetusta osallisuudesta julkiseen tahdonmuodostukseen.  
 
Violetti leikkausalue kuvaa vyöhykettä, jossa julkisvalta ohjaa laeilla ja tuilla yksityistä taloutta ja 
toiseen suuntaan yksityinen talous lobbaa tai rahoittaa julkisvaltaa tai sen piirissä valtaa käyttäviä 
toimijoita, kuten puolueita. Vihreällä leikkausalueella yksityiset tuotteiden ja palvelujen tarjoajat 
kohtaavat kansalaisyhteiskunnan jäsenet kuluttajina, työntekijöinä, yritysten perustajina tai 
pienosakkaina. Oranssilla leikkausalueella kansalaiset ja julkisvalta kohtaavat hallinnollisessa 
suhteessa tai suoran kansalaistoiminnan (tai siihen liittyvien tukien tai laillisen sääntelyn) kautta. Tällä 
sektorilla kansalaiset näyttäytyvät myös äänestäjinä sekä puolueiden ja virantäyttöjen kautta tämän 
sfäärin puolelle pyrkivinä toimijoina. 
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Uudessa vallanjako-opissa olennaista on nähdä vallankäytön tasapainotuksen kohteena 
montesquieulaisten luokkaintressien sijaan nimenomaan tässä ajassa keskeiset vallankäytön 
sfäärit. Tämän tasapainotuksen ulottuessa myös yksityistalouden ja kansalaisyhteiskunnan 
sääntelyn puolelle, sen työkaluna vain valtiollisen vallankäytön sfäärin sisällä vaikuttavien 
perinteisten valtiomahtien erottelu Montesquiuen tapaan on riittämätön. Tässä tutkielmassa 
esillä olleen aineiston perusteella voidaan esittää, että on tähdellistä luoda toisella tavalla 
edellytyksiä näiden sfäärien toisiaan aktiivisesti kontrolloivan vuorovaikutuksen 
ylläpitämiseen.  
 
Montesquieusta vaikuttuneen uuden vallanjako-opin sisältönä voidaaan näin nähdä ajatus 
siitä, että erityisesti valtiollis-julkishallinnollisen päätöksenteon, taloudellisen 
eduntavoittelun ja mediajulkisuuden – kansalaisyhteiskunnan sfääriä edustavan –
julkisoroolin asettaminen toisiaan tasapainottamaan ja kontrolloimaan olisi omiaan 
kanavoimaan niiden väliset jännitteet koko yhteiskunnan eduksi.  Yhteiskunnan 
kokonaisetua ei kuitenkaan tulkita tässä Montesquieun tapaan maksimaallisena vapauden 
toteutumisena, vaan pyrkimyksenä maksimoida kansalaisten tasavertaisuuteen perustuvan 
demokratian toteutuminen.  Tässä tulkinnassa sulautuvat yhteen Montesquieun teoria omaa 
etuaan ajavien intressiryhmien keskinäisen kontrolloimisen kautta tuottamasta 
yhteiskunnallisesta kokonaisedusta, Kantin Aristoteleen ja Rousseaun kansalaisuusideoista 
modernisoima nykykäsitys demokratiasta sekä Kellnerin mediakulttuuriteorialla vahvistettu 
habermasilainen ymmärrys julkisuuden keskeisestä roolista yhteiskunnallisten jännitteiden 
kohtaamisalueena. 
 
Uutta vallanjako-oppia voisi arvioida Montesquieuta seuraten myös patologioiden kautta. 
Silloin varoittavimmat esimerkit eivät löytyisi Montesquieun kuvaamaan tapaan muinaisesta 
Persiasta ja Spartasta, joissa kaikki valtiomahdit olivat päätyneet yhden tahon hallintaan, 
vaan niistä maista joiden yhteiskuntajärjestyksessä politiikan, talouden ja 
kansalaisyhteiskuntaa palvelevan mediajulkisuuden osan valtakamppailuissa joku näistä 
alueista dominoi muita. Samalla vähiten demokraattisia ovat sellaiset yhteiskunnat missä 
kaikki nämä kolme sfääriä ovat yksissä ja samoissa käsissä.  
 
Muodollisesti tasavaltaisten yhteiskuntien sisällä tällainen vapautta ja demokratiaa nihiloiva 
kehityskulku oli havaittavissa esimerkiksi Silvio Berlusconin valtakaudella Italiassa. 
Berlusconi loi omaisuutensa kiinteistökaupoilla, jonka pohjalta loi mediaimperiumin, jota 
hyödynsi perustaessaan vuonna 1993 Forza Italia –puolueen ja pyrkiessään 
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menestyksekkäästi politiikkaan. Pääministerinä ollessaan hän hyödynsi häpeilemättä sekä 
yksityistä mediaomistustaan että poliittisen vallan hallinnan kautta myös julkista 
yleisradiolaitosta oman asemansa ja etujensa puolustamisessa. Toinen tunnettu esimerkki on 
mediamoguli Rupert Murdoch, joka omistustensa kautta kontrolloi maailman toiseksi 
suurinta mediayritysten ryvästä, News Corporationia, eikä myöskään ole ujostellut käyttää 
myös medioidensa sisältövalintoihin ylettyvän valtansa käyttämistä yhtä aikaa taloudellisten 
ja poliittisten päämääriensä ajamiseen.  (Seppänen & Väliverronen, 2012, 187–188; 
Ramonet, 2012, 47). 
 
Juuri nyt erityisen huolestuttava esimerkki näyttäisi olevan Putinin Venäjän kehitys, jossa 
poliittisten ja taloudellisten voimien liitto on kiristämässä otettaan myös mediasisältöjen 
hallinnasta ja samalla koko kansalaisyhteiskunnasta. Kremlin ote tiukkenee samaan aikaan 
myös blogien ja sosiaalisen median kontrollin puolelle (Rautiainen, 2014, 229–237.) 
Erotuksena Berlusconin ja Murdochin tapauksiin Venäjän (tai Kiinan ja monen muun 
totalitäärisesti hallitun maan) kohdalla kyse on ensi sijassa valtiollisen vallan puolelta 
tulevasta dominaatiosta talouden ja julkisuuden sfäärien puolelle. 
 
Hiukan vaikeampaa on osoittaa suoraan sellaista yhteiskuntaa, missä mediajulkisuuden 
sfäärin sisältä tuleva vallankäyttö dominoisi jatkuvasti valtiollisen vallan ja yksityistalouden 
sfäärejä. Sen sijaan omalle mediayhteiskunnallemme on tyypillistäkin asetelma, missä 
valtamedian paikallaan pyörivä ja liioitteleva huomio kiinnittyy siihen, miten 
tiedostusvälineet kollektiivina reagoivat itse luomaansa mediailmiöön (Juntunen & 
Väliverronen, 2009, 277). Tällaisia mediakraattisia piirteitä voidaan havaita myös 
tilanteissa, missä yksittäiset mediajulkisuuden portinvartijat käyttävät omaa asemaansa 
hyökätessään virheellisin tai jopa valheellisten tietojen perusteella poliittisia päättäjiä tai 
yrityksiä vastaan. Hegemonisen valtakamppailun painottuessa ja nopeasti leimahtavan 
somepaniikin aikakaudella merkittäviä yhteiskunnallisen vallankäytön mahdollisuuksia voi 
sisältyä juuri mediajulkisuuden sfääriä hallitseviin positioihin. Tällaisissa uhkakuvissa 
kohtaavat tavallaan Platonin demokratiakritiikki, Locken Law of Opinion, Habermasin 
huomiot siitä, miten Rousseau antoi yleistahdolleen vapaan mielipiteenmuodostuksen 
mahdollistajan sijaan suvereenin roolin sekä Hegelin varoitukset ilman valtion holhousta 
elävän kansalaisyhteiskunnan villiintymisestä. Kaikki totuudellisuuden, rationaalisuuden ja 
lähdekritiikin kriteerit hylänneestä sekä politiikan ja talouden valtarakenteita kiihottamisen 
kautta haastavasta mediatoimijasta voi yhtenä esimerkkinä Suomen 2015 
mediajulkisuudessa pitää ulkomailta ylläpidettyä MV-sivustoa. 
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Nykyaikaisen mediayhteiskunnan valtatasapainon tavoittelun kannalta on oleellista 
ymmärtää, että kuvattu valtatasapainotus ei toteudu vain perustuslaillisin kirjauksin. 
Kyseessä on valtasfäärien välinen jatkuva kilpailu, missä samat todelliset ihmiset saattavat 
vaikuttaa yhtäaikaa eri sfäärien sisällä. Todellisen valtatasapainon etsimisessä kyse on juuri 
tämän jatkuvan valtataistelun mekanismin havaitsemisesta, läpinäkyväksi tekemisestä ja 
elävänä pitämisestä. Valtiollisen vallankäytön sfäärin puolelle valittava sääntelyn tie koskee 
aina myös sitä itseään ja sen suhdetta muihin sfääreihin. Samalla mediajulkisuus on 
näistäkin ratkaisuista käytävän kamppailun pääareena. 
 
5.2. Johtopäätöksiä   
 
Tämän tutkielman tavoitteena ei ole esittää, että lainsäädäntövallan, toimeenpanovallan ja 
tuomiovallan erottaminen toisistaan Montesquieun esittämään tapaan olisi tyystin 
vanhentunut ideaali ja menettänyt merkityksensä.  Sen sijaan tutkielmassa on tarkoitus 
osoittaa, että huomion kiinnittäminen vain näiden valtiomahtien erotteluun  kadottaa helposti 
näkemästä Montesquieun teorian ydintä: todellisten valtapiirien välisen tasapainotuksen 
tärkeyttä. 
 
Montesquieu pyrkii empiirisen aineistonsa välityksellä arvioimaan eri yhteiskuntien 
vapauden astetta suhteessa siihen, miten hyvin niissä vallankäyttöä on onnistuttu 
tasapainottamaan. Tämän tutkielman keskeinen tavoite on esittää filosofinen peruste 
sellaiselle mallitukselle, jossa yhteiskuntien demokratia-astetta voidaan arvioida suhteessa 
siihen, miten valtiollisen vallankäytön sfääri, keskittyvän omistuksen hallitsema 
taloudellisen vallankäytön sfääri ja erityisesti  kansalaisyhteiskunnan tahdonmuodostuta 
palveleva osa mediajulkisuuden sfääristä voidaan nähdä itsellisinä ja toisiaan kontrolloivassa 
asetelmassa. Käytännön sovellutuksena olisi mahdollista laatia kriteeristö luokitukselle, 
missä tällaista vallan tasapainotuksen tilaa yhteiskunnassa tiettynä hetkenä voidaan verrata 
muiden yhteiskuntien tilaan tai saman yhteiskunnan tilaan toisessa ajankohdassa. 
 
Tutkielmaan nojautuen voidaan myös esittää teesejä, joiden avulla edustuksellisesti 
järjestäytynyt valtiollinen valta omilla toimillaan voi huomioida kansalaisyhteiskunnan 
usein heikkenevää vaikutusvaltaa mediajulkisuuden sfäärissä. Usein se tarkoittaa 
riippumattoman journalismin yhteiskunnallista statuksen ja toimimisen ulkoisten puitteiden 
vahvistamista. Se merkitsee samalla herkkyyttä sananvapausnormiston ja 
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kansalaisosallistumisen tukemisen suhteen, mutta myös ymmärrystä julkisen ja yksityisen 
median sisältökilpailun sekä kaupallisen median toimintaympäristön monimuotoisuuden 
turvaamista kohtaan. Tällä hetkellä kaupallisen median julkisoroolin tehtävänhoitoa näyttää 
kaventavan erityisesti median sisällöllinen yksipuolistuminen, millä on usein kaupallisen 
kilpailun kovenemisen juuri. Erityisesti mediaomistuksen keskittymisen torjuminen saattaa 
olla yksi tärkeimmistä toimenpiteistä kansalaisyhteiskunnallisen osallisuuden 
vahvistamiseksi. Samaa päämäärää tukevat erilaiset tuet riippumattoman journalistisen 
sisällön tuottamiselle ja journalistisen tutkimukselle.  
 
Julkisen vallan hyvää tarkoittavissa interventioissa mediahallinnan puolelle on silti 
huomattava myös ne Habermasin varaumat, jotka liittyvät valtiollisen vallan ja sen 
laitostumien omien edustuksellisten intressien ajamisen vaaroihin.  Tämä tarkoittaa sitä, että 
median monimuotoisuuden kannalta on tähdellistä turvata muiden toimien ohella myös 
yksityiseen omistukseen pohjautuvan median toimintakyky ja kilpailuasetelma valtiollisen 
mediavaikuttamisen kanssa. 
 
Tämä tutkielma tarjoaa myös virikkeitä sellaiseen empiiriseen tutkimukseen suuntaan, missä 
kartoitettaisi journalistisen käsityksiä oman professionsa ajankohtaisesta tilasta. Erityisen 
kiinnostavaa olisi tutkia journalistien omia havaintoja kansalaisyhteiskunnan, talouden ja 
poliittisen ohjauksen kohtaamisesta omassa työssä ja mediakentällä laajemmin. 
Journalistiseen työhön liittyvien ulkoisten vaikutuspyrkimyksien kartoittamisen ohella 
mielekästä olisi tutkia – esimerkiksi Michel Foucaultin ja Pierre Bourdieun teorioihin 
nojautuen – niitä ammattikulttuurin tradition kautta sisäistettyjä herruusrakenteita, 
minätekniikoita ja ulossulkemisen mekanismeja, jotka sisältyvät käsitykseen journalistisesta 
riippumattomuudesta sekä sitä, miten journalistien itse harjoittama sosiaalisen ja 
kulttuurisen pääoman hallinta operoi ammattikunnan muodostamalla kentällä. 
 
Tutkielman yhtenä kirkastavana loppupäätelmänä voidaan todeta, että usein toistuva  
puhe mediasta neljäntenä valtiomahtina on hiukan harhaanjohtavaa. Montesquieun tarkoittamat  
valtiomahdit ovat nimenomaan julkisen vallan muodosteita tai instituutioita, jollaiseksi mediaa  
ei nimenomaan demokraattisessa yhteiskunnassa ole tapana tulkita. Esimerkiksi Jürgen  
Habermasin julkisuusteorian keskeinen idea on nähdä nykymedian pohjalla oleva porvarillisen 
julkisuuden alue nimenomaan yksityistaloudellisena ja kansalaisyhteiskuntaan liittyvänä  
valtiollisen vallankäytön vastavoimana.  Lainsäädäntövallan, toimeenpanovallan ja tuomiovallan 
kaltaisena valtiomahtina media näyttäytyy lähinnä sellaisissa suljetuissa yhteiskunnissa, joissa 
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vallitsee käytäntönä mediasisältöjen valtiollinen sääntely.   
 
Samasta syystä vielä pitemmälle käsitesekaannusten hetteikköön edetään puhumalla  
sosiaalisesta mediasta viidentenä valtiomahtina, kuten luvussa 4.2.3. mainitussa esimerkissä  
tehtiin. Sosiaalisen median keskeinen omainaispiirre liittyy juuri kommunikaatiovirtojen  
hallinnan hajautumiseen. Kansalaisyhteiskunnan tahdonmuodostusta edistävässä merkityksessä 
sosiaalinen media ei näyttäydy niinkään valtiomahtina, vaan ennemmin kolmen klassisen 
valtiomahdin ja vielä lisäksi laitostuneiden mediarakenteiden vastavoimana. 
 
Monesquieun tarkoittamassa merkityksessä ajatus mediasta itsenäisenä valtiomahtina  
tarkoittaisi myös sitä, että media kokonaisuutena edustaisi valtatasapainotuksen kannalta 
jonkun tietyn yhteiskunnallisen intressiryhmän asemaa suhteessa muiden mahtien taakse 
järjestäytyneisiin intressiryhmiin. Tämän tutkielman aineistoon viitaten voi sanoa, että näin 
nimenomaan ei ole. Vallan tasapainottamisen merkityksessä demokraattisessa yhteiskunnassa 
medialla on olennainen rooli kaikkien kansalaisyhteiskunnan edustajien tahdonmuodostuksen  
väylänä ja tiedon lähteenä. Samalla se on myös valtiollisten sekä kaupallisten ja  
muiden rajoitettujen etupyrkimysten promootion ja indotrinaation väylä. Kuten tutkielmassa 
osoitetaan, tämän ohella se näyttäytyy myös media-ammattilaisten professioidentiteetin  
rakentumisen alueena ja kaikkien keskenään kilpailevien vallankäyttösfäärien  
kamppailuareenana.  
 
Montesquieun ja Habermasin viitoittamalla tiellä liikkuen mediajulkisuus näyttäytyy  
vallankäyttösfäärinä.  Sen sisällä vaikuttavia kansalaisyhteiskunnan osallistavia tendenssejä on  
demokratian nykyideaaleihin sitoutuneen valtiollisen vallan taholta syytä tukea eri keinoin. 
Habermasin manipuloivaa julkisuutta käsitteleviin varoituksiin nojaten kannattaa silti  
huomioida, että tässä työssä harhaan voi astua yhtä lailla liian vahvan kuin liian heikon 
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